Kontext och kritik
Adam Kjellgren

Mannen dr av naturen Overlidgsen, kvinnan underldgsen.:
Det skriver den grekiske filosofen Aristoteles, verksam pd 300-
talet f.Kr. Att detta pastdende hos vissa ldsare vacker en lust att
kritisera — i bemarkelsen prova eller problematisera — ar latt
att forstd. Utifran ett nutida perspektiv ter sig Aristoteles hdllning
minst sagt problematisk. Men ska vi verkligen kritisera historiska
aktorer med utgangpunkt i var tids forsanthdllanden?* Bor vi inte
ndrma oss en tinkare som Aristoteles med hinsyn till hans egen,
historiska kontext? Kring sidana fragor kretsar denna text.

I det foljande ska jag lyfta fram nagra for- och nackdelar med
ovanniamnda forhallningsitt — som jag har valt att kalla for ett kri-
tiskt respektive historiskt kontextualiserande. Darefter diskuterar
jag hur dessa forhallningssatt gar att forena. For att konkretisera
min poidng redogor jag avslutningsvis for hur jag forsokt kom-
binera ett kritiskt kunskapsintresse med en kontextualiserande
metod. Allra forst vill jag emellertid siga nagonting om varfor
man bor kontextualisera sig sjalv och idka sjalvkritik.

" Aristoteles: Politics (Cambridge, 1944), 23.

> All kritik av historiska aktorer utgér inte frin nutida férsanthéllanden.
Vi bor skilja mellan ”transcendent” kritik (vars foretradare tar avstamp i
forsanthallanden som kritikern forutsitter vara universella, giltiga 6ver-
allt och i alla tider) och en ”immanent” kritik (som i skarp kontrast utgar
fran de premisser varpad den kritiserade aktorens resonemang vilar, for att
darigenom tydliggora sjalvmotsigelser av olika slag). Nir jag i det foljande
talar om kritik, dsyftar jag i forsta hand transcendent kritik.

Hur du kan referera till det har kapitlet:

Kjellgren, A. 2022. Kontext och kritik. I: Bergwik, S., Holmberg, L., &
Dirke, K. (red.) Konsten att kontextualisera: Om historisk forstdelse och
meningsskapande, pp. 43—53. Stockholm: Stockholm University Press. DOI:
https://doi.org/t0.16993/bbt.c. License: CC BY 4.0.
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Att kontextualisera sig sjalv och idka sjalvkritik

Det finns dem som menar att vi aldrig bor lata nutiden paverka
hur vi ndirmar oss historien. Men ar det 6ver huvud taget mojligt
att i motet med det forflutna helt frigora sig fran sin samtids fordo-
mar? Jag vill hivda att svaret dr nej. Precis som de historiska akto-
rer vi studerar ar en produkt av sin tid, 4r vi en produkt av var. Vi
manniskor ar ”situerade” varelser, for att tala med den amerikan-
ska vetenskapsteoretikern Donna Haraway — vilket betyder att
vi alltid befinner oss i en specifik situation.’ Vare sig vi intar ett
kritiskt eller ett historiskt kontextualiserande forhdllningsatt till
det forflutna inverkar var situation pa vara val. Vilka historiska
aktorer vi kommer i kontakt med, vilka asikter vi uppfattar som
fortjanta av kritik, liksom vilka historiska kontexter vi tillskriver
storst forklaringsvarde — biografiska, kulturella, ekonomiska eller
medieteknologiska — allt detta beror delvis pa var situation.+

Det finns med andra ord ingen plats bortom tid och rum vari-
fran vi kan niarma oss det forflutna. Darfor maste vi forsoka
kontextualisera oss sjdlva, tydliggora hur var egen situation ser
ut, innan vi viander blicken bakat. Forst di kan vi ta ansvar for
situationen ifraga: se till att den inte praglar var relation till det
forflutna pa ett oreflekterat siatt. Om vi kontextualiserar oss sjdlva
blir det med andra ord mojligt att idka sjalvkritik, att prova och
problematisera de fordomar vi aldrig helt kan frigora oss fran.

Skillnaden mellan ett kritiskt och ett historiskt kontextualise-
rande forhallningsatt har alltsa inte att gora med huruvida nutiden
paverkar hur vi forhaller oss till det historien. Var (tidsliga) situ-
ering inverkar alltid pa vart perspektiv, vart vi an vander blicken.
Men detta betyder inte att de tva forhdllningsatten har ifraga ar

5 Donna Haraway: “Situated knowledges. The science question in femi-
nism and the privilege of partial perspective”, Feminist studies 14 (1988),
582-83.

4+ Ten intervju med Gonzalo Bustamente konstaterar idéhistorikern
Martin Jay: “That is, the living can’t entirely bracket who we are in our
intercourse with the dead, even as we rightfully attempt to expand our hori-
zons by that very intercourse. The questions we ask of history are always
our questions, not theirs, even if we strive to let their questions emerge
through the filter of our own prejudices”. Gonzalo Bustamante & Martin
Jay: “An encounter between philosophy and history”, Revista de ciencia
politica 36:1 (2016), 386.
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identiska. Bada ar behiftade med for- och nackdelar som vi kan
jamfora och diskutera.

Ett historiskt kontextualiserande forhallningsatt

Jag tror att de flesta ar battre pa att kritisera 4n att kontextua-
lisera, darfor att vi har dgnat mer tid at det forra an det senare.
I grundskolan och pa gymnasiet tranar vi upp var kritiska blick.
Vi lar oss tydliggora texters styrkor och svagheter, liksom att peka
ut sjalvmotsigelser och brister. Med tiden glommer vi kanske bort
att det finns andra sitt att nirma sig varlden pa. Men vad har vi
att vinna, om vi avstar fran att kritisera till fordel for ett historiskt
kontextualiserande forhdllningsatt?

Att inta ett kritiskt forhallningsitt kan ibland osynliggora att
det finns andra intressanta fragor att stdlla, 4n sddana som ar
av ett varderande slag. Vi behover inte latsas som om Aristoteles
kvinnosyn dr oproblematisk. Men nidr vi vil konstaterat detta,
bor vi verkligen stanna dar? Jag menar att det ar minst lika intres-
sant att friga varfor Aristoteles talar om kvinnor pa det sitt han
gor. For att besvara sddana fragor behover vi emellertid se till den
historiska kontext inom vars ramar Aristoteles var verksam.

Allt det som skiljer Aristoteles samtid fran var ar latt att missa,
om vi enbart uppehéller oss vid och kritiserar hans texter (som
de flesta av oss ju laser i oversdttning, vilket kan skapa en falsk
kansla av narhet). Att anldgga ett historiskt kontextualiserande
forhéllningsatt kan daremot tydliggora det forflutnas annanhet.
Darigenom blir det mojligt att utveckla ett historiskt medvetande,
i bemirkelsen en fordjupad forstaelse for varje historiskt sam-
manhangs egenart. Nar vi forflyttar fokus fran Aristoteles text till
hans historiska kontext inser vi hur mycket som forandrats under
artusendenas gang (dven om det fortfarande finns manniskor
som hyser misogyna dsikter). Denna insikt kan i forlangningen
paverka hur vi ser pa var egen samtid. Att utveckla historiskt
medvetande dr att inse att saker inte alltid varit sd som de ar nu,
att vart samhalle dr en produkt av vissa val och processer — vilket
ocksd antyder att det skulle kunna vara annorlunda.

Ett kontextualiserande forhdllningsatt kan saledes synliggora
vardet av att uppehalla sig vid historiska aktorer, aven om vi anser
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oss ha anledning att kritisera dem. Om vi vet varfor Aristoteles
talar om kvinnor pa det satt han gor, kan vi battre forsta det patri-
arkala fortryckets historia. Overbevisade vetenskapliga teorier
kan, om vi viljer att uppehélla oss vid sambanden mellan dem
och deras tillkomstsammanhang, siga oss nagot visentligt om
den tid dd man holl dem for sanna. Korta tidningsnotiser fran forr
formar ibland askadliggora en hel virld av forborgad folktro, om
vi bara graver lite djupare.s Men den som enbart intresserar sig
for huruvida historiska aktorer hade ratt eller fel far inte syn pa
detta, vilket innebar att hens forstdelse for det forflutna kommer
att forbli begransad.

Ett annat problem med det kritiska forhallningsattet ar att kri-
tikern riskerar att bli sjialvgod. Den som utvirderar det forflutna
med hjilp av moderna mattstockar finner sillan ndgonting att
bli imponerad av. Oftare framstar historiska aktorer i kritikerns
ogon som representanter for en moraliskt forkastlig hallning —
samtidigt som kritikerns egen samtid ter sig battre.c Om vi viljer
att ndrma oss historiska aktorer med hansyn till deras kontext
istallet for var kan vi dock undkomma sjalvgodhetens fallgrop. Vi
inser da att det finns tankar som dr omojliga att tinka under vissa
villkor — en insikt som i sin tur vicker den intressanta frigan om
vad vi sjdlva ar oformogna att se.

Ett kritiskt forhallningsatt

Men det finns forstas dven fordelar med ett kritiskt forhallningsatt
och nackdelar med ett historiskt kontextualiserande. Till att borja

5 Se Karin Dirkes bidrag till denna antologi.

¢ Det forhéllningsitt jag har kallat for kritiskt har andra kallat for pre-
sentistiskt — eftersom man menar att kritikern narmar sig det forflutna med
utgdngspunkt i nutiden (the presence). Apropa det presentistiska forhalln-
ingsattet skriver historikern Lynn Hunt: “Presentism, at its worst, encourages
a kind of moral complacency and self-congratulation. Interpreting the past in
terms of present concerns usually leads us to find ourselves morally superior;
the Greeks had slavery, even David Hume was a racist, and European women
endorsed imperial ventures. Our forbears constantly fail to measure up to
our present-day standards”. Lynn Hunt: “Against presentism”, Perspectives on
history. The newsmagazine of the American bistorical association, Maj (2002)
www.historians.org/publications-and-directories/perspectives-on-history
/may-2002/against-presentism, 14/9 2021.


http://www.historians.org/publications-and-directories/perspectives-on-history/may-2002/against-presentism
http://www.historians.org/publications-and-directories/perspectives-on-history/may-2002/against-presentism
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upprittar de som foretrader ett historiskt kontextualiserande for-
hallningsitt ofta en skarp grans mellan ddtid och nutid, som osyn-
liggor det forflutnas fortsatta nirvaro i nuet.” Det stimmer att
Aristoteles forsokte besvara andra fragor dn de som sysselsatter
oss idag, varfor vi riskerar att missforstd honom om vi narmar oss
hans texter som inlagor i nutida debatter. Samtidigt hemsoker
Aristoteles — liksom ménga andra historiska aktorer — var tid fran
andra sidan graven. Oavsett vara 6nskemal verkar manga av oss
inom en tradition som Aristoteles paverkat, tillsammans med
dem som forhallit sig till honom. Oberoende av om vi tycker det
ar onskvirt, ar Aristoteles dessutom ett namn som andra fortsit-
ter att hanvisa till, inte sdllan i syfte att forsvara den position de
intar hir och nu. Ar det di rimligt att pasta att Aristoteles "egna”
historiska kontext i alla avseenden ar en annan dn var — och att vi
darfor bor avsta fran att kritisera honom?*

Vidare forsoker de som foretrader ett kritiskt forhallningsatt
till historiska aktorer inte alltid bevisa att vi manniskor av idag
ar battre dn vdara forfader. Feministiska teoretiker som kritiserar
Aristoteles gor till exempel sdllan sa i syfte att visa hur fortrafflig
deras egen samtid dr. Oftare anser de Aristoteles vara vird att
uppehélla sig vid, just darfor att det patriarkala fortryck hans
hallning historiskt sett hjalpt till att legitimera fortfarande utgor
ett problem. I sidana fall ror det sig alltsa om ett kritiskt forhalln-
ingsatt vars forkampar vill synliggora de samband som existerar
mellan da och nu - ja, som vander blicken bakat for att forandra
snarare an forharliga samtiden.?

7 Historikern Peter Burke skriver: ”Contextualism appears to imply
that there is no value in reading Plato if we do not live in an ancient Greek
city-state, and to dismiss rather than to analyze the power of some literary
or philosophical texts that appeal to readers from different cultures and
periods. A strong contextualism treats context as a prison from which there
is no escape”. Peter Burke: ”Context in context”, Common knowledge 8:1
(2002), 173.

8 Se dven idéhistorikern Victoria Farelds diskussion om forhallandet
mellan détid och nutid i ”Coming to terms with the present. Exploring the
chrononormativity of historical time”, i Marek Tamm & Laurent Oliver
(red.): Rethinking bistorical time. New approaches to presentism (London,
2019), 64—65.

> Jamfor med idéhistorikern Mikela Lundahl som — apropd postkoloniala
studiers kritiska forhallningsatt till det forflutna — skriver: ”En dterkommande
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I mitt tycke sammanhianger det kritiska forhallningsittets stora
styrka med just detta, att kritikerna ofta tydliggjort att de intres-
serar sig for det forflutna i hopp om att dstadkomma nagon form
av forandring, idag. De som forsvarar vardet av att kontextua-
lisera, har daremot varit daliga pa att forklara hur ett historiskt
kontextualiserande forhallningsatt gar att forena med en engage-
rad, foranderingsorienterad installning. Det gar forstds att ange
manga olika skal till varfor vi bor studera historien. Men hoppet
om att gora virlden till en battre plats framstar som en produktiv
drivkraft, som vi bor forsoka tillvarata hellre 4n kvisa.

Det dr naturligtvis mojligt att kritikens bundsforvanter har fel.
Kanske dstadkommer man inte sarskilt mycket pa det samhallspo-
litiska planet genom att kritisera historiska aktorer utifran nutida
forsanthdllanden.'* Men ambitionen uppfattar jag anda som vik-
tig och darfor vard att vidareutveckla. Sa lange vi inte lever i den
basta av varldar tror jag att den forandringsorienterade kritiken
har en funktion att fylla.

Att kombinera kontext och kritik

Fragan ar emellertid om inte en kritisk position gar att forena
med ett historiskt kontextualiserande forhallningsatt? Personligen
ar jag overtygad om att sd dr fallet. For det forsta kan historiska
kontextualiseringar mojliggora kritik. Texter som for vissa fram-
statt som bortom all kritik, darfor att de forutsatts representera
nagonting absolut (s som ibland ar fallet med religiosa urkunder i
troendes 6gon eller politisk propaganda i de partibundnas) kan bli
foremal for diskussion och provning, om vi formar demonstrera

kritik mot postkoloniala studier har varit att ifrdgasatta nyttan i att stigmati-
sera historiska missgirningar. Men postkoloniala studier idag fokuserar inte
missdad i syfte att brannmarka utan for att synliggora hur dessa missdad
sammanhinger med den historiska och samtida moderniteten. Man under-
soker hur de tankestrukturer som skapades dd, paverkar exempelvis Sverige
och svensk historia, svensk politisk, litteratur, kultur, ja hela vart samhalle”.
Mikela Lundahl: ”Postkoloniala perspektiv pa idéhistoria”, i Henrik Bjorck
& Nils Andersson (red.): [déhistoria i tiden. Perspektiv pd dmnets identitet
under sjuttiofem dr (Stockholm, 2008), 326.

° Detta ar det mdnga som hivdat, inte minst bland representanter for
den sa kallade ”post-kritiska” stromningen. Se till exempel Rita Felski: The
limits of critique (Chicago, 2015).
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att de vilar pa historiskt specifika forhéallanden. Att kontextua-
lisera ar, med andra ord, ibland detsamma som att relativisera, i
den bemairkelse att en kontextualisering kan visa att det skenbart
eviga trots allt har en historia.

For det andra ar det oftast svart att veta huruvida en viss fore-
teelse ar fortjant av kritik eller inte om vi avstar fran att kontex-
tualisera. Vill vi kritisera en historisk aktor bor vi inledningsvis
forsakra oss om att vi forstdtt person ifraga ratt, vilket ofta kraver
att vi ser till det historiska sammanhang dar hen var verksam — och
att vi tar hansyn till sidant som att vissa ord kan ha 4gt en annan
innebord da an idag. Det finns miangder av utsagor som kommer
att framstd som problematiska darfor att vi missuppfattat deras
betydelse. Dessutom finns det andra vars problematik vi dr blinda
infor sa linge vi inte kdnner till bakgrunden. Insikten att kategorin
demos (folk) i det antika Grekland — varifrdn ordet demokrati
(folkmakt) kommer — varken innefattade kvinnor eller slavar,
utan bara fria man, forandrar till exempel forutsattningarna for
en kritisk lisning, bade av de hyllningstal som grekerna tillignade
sitt eget styrelseskick, och senare forsok att konstruera en linjar
berittelse om det demokratiska visterlandets historia.*

For det tredje kan ett historiskt kontextualiserande forhall-
ningssatt mojliggora en effektivare kritik. Om vi enbart tar fasta
pa och kritiserar vad Aristoteles skriver om kvinnor riskerar vi
att forvandla ett strukturellt problem till ett individuellt. Om vi
daremot formar synliggora sambanden mellan Aristoteles install-
ning och det samhille dir han verkade, inser vi att hans hallning
speglar ett institutionaliserat, patriarkalt fortryck. Vi forstar da
att en kritik av Aristoteles som person ldtt missar malet, om det
ar fortrycket vi vill kritisera. Poangen blir tydligare om vi ror oss
lite framat i tiden. Det ar forstds rimligt att rikta kritik mot exem-
pelvis enskilda kolonialister. Men om vi inte ser till den historiska

t Idéhistorikern Peter E. Gordon skriver: ”Contextualism is not only
important, but it is also a vital and even indispensable instrument in the
arsenal of historical understanding. When deployed in a modest fashion,
it serves to enable understanding and it fortifies the hermeneutic bridge
between the present-day historian and her past. Criticism therefore presup-
poses understanding”. Peter E. Gordon: ”Contextualism and criticism in the
history of ideas”, i Darrin McMahon & Samuel Moyn (red.): Rethinking
modern European intellectual history (Oxford, 2014), 46.
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kontexten missar vi att dessa verkade inom ett storre samman-
hang, vars logik ar verksam 4n idag. Genom att lyfta analysen till
ndsta niva hjilper oss ett historiskt kontextualiserande forhalln-
ingsitt att se bortom symptomen, till sjukdomen. Riktar vi in oss
pa denna har kritiken storre chans att bli effektiv.

Vad dessa resonemang illustrerar ar vikten av att sarskilja
metoden (det sdtt varpd man soker dstadkomma nagot) fran
kunskapsintresset (vad man ar intresserad av att dstadkomma).
I alla ovannamnda fall 4r kunskapsintresset kritiskt: syftet ar att
prova, problematisera och darigenom paverka, men metoden
ar kontextualiserande.

Betyder detta i sa fall att dikotomin i centrum for min text
ar overspelad? Inte nodvandigtvis. Jag har i varje fall fortsatt att
tanka i termer av kontext kontra kritik och upplevt att det under-
lattat arbetet med att precisera syftet med min egen forskning.
Samtidigt har jag anstrangt mig for att kombinera en kontextua-
liserande metod med ett kritiskt kunskapsintresse. Lat mig till sist
sdga nagot om detta.

Kritiskt kunskapsintresse men kontextualiserande metod

Mitt avhandlingsprojekt handlar om hur visterlandska tankare
historiskt sett begreppsliggjort forhallandet mellan myt och poli-
tik. Detta ar ett sedan tidigare omskrivet amne. Darfor har det varit
viktigt — men ocksa svart — att tydliggora vad jag sjilv kan bidra
med. Att tinka pa kontext och kritik har dock hjalpt. I inledningen
till min avhandling papekar jag foljaktligen att mycket tidigare
forskning pa temat varit av ett kritiskt eller normativt slag, men
att jag istdllet valt att arbeta kontextualiserande. Jag framhaller att
andra framfor allt skrivit om for- och nackdelarna med diverse for-
héllningsatt till myter, medan jag dr intresserad av att forstd var-
for man historiskt har begreppsliggjort mytens politiska vara och
virde pa sa vitt skilda sitt. Varfor har vissa, till exempel, havdat
att myter utgor ett viktigt politiskt redskap, medan andra invant
att myter ar farliga och att deras inflytande over politiken bor
begransas? Med hjilp av begreppen kontext och kritik har jag med
andra ord kunnat precisera vad som utmarker mitt arbete i forhal-
lande till den tidigare forskningen. Hade det kontextualiserande
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forhdllningsittet dominerat, hade jag forstas kunnat argumentera
pa motsatt sitt.

Att arbeta kontextualiserande har dessutom askadliggjort flera
intressanta saker. Dar andra forskare har forutsatt att alla som
anvant ordet myt talat om samma sak, har jag — just darfor att jag
fokuserat pa de specifika, historiska sammanhang dér yttrandena
om myter fillts — kunnat synliggora att man faktiskt anvant ordet
for att beteckna vitt skilda ting. Detta innebar att vad vissa kallat
myt och avfirdat inte nodvandigtvis varit samma foreteelse som
andra kallat myt och omfamnat. Jag argumenterar saledes for var-
det i att forsoka forsta vad enskilda aktorer egentligen menat med
ordet myt, varfor de anvant just detta ord och vad de darigenom
sOkt uppnd. For att utrona detta behover jag ta hiansyn till en
mangd kontextuella omstandigheter: hur man vanligtvis anvande
ordet myt i de sammanhang dar aktorerna ingick, vilka texter
aktorerna ifraga last och inspirerats av, samt vilka de talade med
och argumenterade mot.

Men da aterstdr dandad fragan om vad jag hdrigenom hoppas
uppna. Astadkommer min forskning ndgonting vi har glidje av, hir
och nu? Bidrar den till att forandra viarlden till det bittre? Det ir,
tror jag, viktigt att betona att samtidsrelevans inte utgor det enda,
eller ens det framsta, mattet pd god forskning. Kanske ar univer-
sitetet en viktig plats just darfor att det ar en samhallsinstitution
dar nytta inte ar det enda gangbara vardet. Personligen skulle jag
dock ha svért att uppbada den ork som arbetet kraver, om jag inte
kdnde att min forskning gick att relatera till dagens samhalle. Ja,
en av anledningarna till varfor jag valt att fokusera pa forhallan-
det myt/politik ar att det existerar en spannande koppling mellan
temat och samtida debatt om post-sanning, faktaresistens, alterna-
tiva fakta och populism. Men aterigen: gor verkligen den kontex-
tualiserande metoden det mojligt for mig att paverka eller saga
ndgot om min samtid? Gdr den, med andra ord, att kombinera
med mitt kritiska kunskapsintresse? Jag menar att svaret 4r ja.

Att man anvint ordet myt om sd olika foreteelser gor det for-
visso omojligt att sld fast vem som kommit narmast sanningen om
mytens politiska vara och viarde. Daremot kan jag, med utgdngs-
punkt i de killtexter jag har kontextualiserat, problematisera
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flera missvisande beskrivningar i annan historieskrivning, vilka
ofta aberopas for att legitimera stindpunkter i debatten om myter.
Vidare kan jag, tack vare de insikter som det kontextualiserande
forhdllningsattet genererat, synliggora viktiga antaganden, varde-
ringar och malsittningar som, historiskt sett, strukturerat diskus-
sionen om myt och politik. Detta hjilper mig forvisso inte att
avgora vem som har ritt och fel av dagens debattorer. Men det
kan kanske underldtta for ldsaren att utveckla ett idag anvand-
bart, kritiskt forhallningsatt till dessa. Det existerar trots allt
en vasentlig skillnad mellan att (s4 som mdnga fascister gjorde)
fororda anvindandet av myter darfor att man betvivlar massans
fornuftsformégor, och att omfamna samma foreteelse darfor att
man anser att alla politiska projekt fordrar en berittelse for att bli
framgangsrika (vilket idag ar en relativt vanlig asikt). Jag hoppas
att min undersokning gor det lattare att skilja de hdr resone-
mangen fran varandra.

Avslutningsvis vill jag betona att jag varken nirmar mig mina
kalltexter som vore de heliga urkunder dar jag tror mig finna svar
pa fragor som upptar min samtid, eller auktoriteter vars destruk-
tiva inflytande over nuet jag hoppas kunna bryta genom att dra
fram deras brister i ljuset — utan samtalspartners, med vilka jag
vill fora en dialog om bade det forflutna, nuet och framtiden; om
sadant som ar problematiskt sdvil som virdefullt. Precis som i
motet med andra manniskor, tror jag mig dock kunna ha intres-
santare, produktivare och mer kritiskt hallna samtal med dessa
texter ju battre jag forstar dem, vilket enligt min tolkning utgor
den kanske viktigaste anledningen till att forsoka overskrida min
egen horisont och ldsa dem pa deras “egna” villkor.
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