10. Bedoma sprak eller innehall?
Sprakets roll vid bedomning i sprak- och
amnesintegrerad undervisning

Helena Reierstam

Inledning

Ar det mojligt att bedéma elevers mneskunskap utan att samti-
digt bedoma spréklig formaga? Eller omvint, gar det att bedoma
spraklig forméga utan nagon inblandning av amnesmassigt inne-
hall? Relationen mellan sprak och innehdll framtrader extra tyd-
ligt, och blir samtidigt en utmaning, vid bedomning i en tvasprakig
undervisningskontext: Vad ar det som bedoms? I det har bidraget,
som sammanfattar min licentiatuppsats (Reierstam, 201 5), disku-
teras dessa fragor med utgangspunkt i en studie om larares skriftliga
bedomningspraktik i engelska, biologi och historia i tre gymna-
sieskolor dir engelska anviands som undervisningssprak istallet
for svenska. I internationella sammanhang betecknas detta sitt
att arbeta ofta som Content and Language Integrated Learning,
forkortat CLIL (Dalton-Puffer, 2007; Mehisto et al., 2008). I
Sverige har det ibland gatt under namnet Sprak- och dmnesin-
tegrerad undervisning, SPRINT (Nixon, 2000). Syftet med CLIL
ar att eleverna ska tillagna sig ett sprak samtidigt som de lar sig
amnesinnehall. Sprak- och dmnesintegrerad undervisning kan
innebara allt fran enstaka dmnesovergripande projekt till sam-
manhang dar i huvudsak all undervisning bedrivs pa ett annat
sprak. I den aktuella studien har eleverna merparten av sin under-
visning pa engelska. Studien ingar i ett storre projekt finansie-
rat av vetenskapsradet, CLISS-projektet, Content and Language
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Integration in Swedish Schools, med syfte att studera CLIL i svensk
skola (for en ndrmare beskrivning, se Sylvén, 2019; Sylvén &
Ohlander, 2014).

Forhéllandet mellan sprak och dmnesinnehall vid bedom-
ningstillfillet har utpekats som ett viktigt omrade att studera i
CLIL-sammanhang (Gablasova, 2014; Honig, 2009; Massler et
al., 2014; Quartapelle, 2012; Wewer, 2014), dd detta ar tamli-
gen outforskat. Det blir relevant att fraga sig om hansyn tas till
eventuella sprikliga begransningar vid bedomning av amneskun-
skap, sa att inte spraket utgor ett hinder da elever ska visa sitt
amnesrelaterade kunnande. Det har ocksd visat sig att amnesla-
rare inte vet hur de ska undervisa sprak i sina amnen, eller vilka
sprakliga register eleverna behover tilligna sig (Clegg, 2007;
Reierstam, 2015).

Upprinnelsen till den aktuella studien och intresset for sprak-
och dmnesintegrering finns i forfattarens bakgrund som sprak-
larare i olika skolformer. I undervisningen i engelska och fran-
ska har jag haft som mal att motivera eleverna genom autentisk
sprakanvandning i uppgifter med dmnesovergripande innehall. T
undersokningar som gjorts dir elever har tillfragats vad de anser
vara motiverande for sprakinliarning, anger de uppgifter som
kanns autentiska, dar de far mojlighet att anvianda spraket pa
riktigt (Erickson, 2010). ”P4 riktigt” kan innebdra att exempel-
vis bestdlla mat pd restaurang, men ocksa att skriva en labora-
tionsrapport. Fran sprakklassrummet ledde intresset for autentisk
sprakanviandning vidare till en nyfikenhet pd sprakets roll i alla
amnen. En viktig inspirationskalla infann sig under en period da
jag undervisade i yrkesengelska, men dven i sprak- och amnesin-
tegrerade mindre projekt med dmneskollegor. Nir det blev dags
for bedomning uppstod fragor angdende vad som skulle bedomas,
hur det skulle goras och av vem, spraklararen eller amneslararen?
De tva forsta fragorna utgor huvudfriagor i den aktuella studien,
rorande vad som bedoms och hur. Efter studiens avslut framtrader
stora beroringspunkter mellan CLIL och undervisning av elever i
andra sammanhang med ett annat forsta sprak an svenska. Fragor
om sprak- och kunskapsutvecklande arbetssatt har ocksa fatt allt-
mer utrymme i olika undervisningssammanhang och i forskning
(Hajer & Meestringa, 2014; Skolverket, 2012b).
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Bakgrund

Forhallandet mellan sprak och amnesinnehall har pekats ut som ett
viktigt omrade att utforska vid bedomning i CLIL-sammanhang,
vilket namndes inledningsvis. Det rader brist pa forskning kring
larares bedomningspraktik i tvasprakig och dmnesintegrerad
kontext, sarskilt avseende sprakets roll vid bedomning av amnes-
kunskap. I den hir delen kommer jag redogora mer for vad
forskningen sager om CLIL men dven berora den aktuella diskur-
sen rorande sprak i alla amnen och teorier som ligger till grund
for forskningsmetoden. Avsnittet inleds med en diskussion om
begreppen sprdk och innehdll samt vad de representerar i olika
amneskontext.

Sprikets betydelse for lirande har, vilket redan namnts, kom-
mit att aktualiseras, delvis utifran allt fler elevers flersprakiga bak-
grund, men ocksa for att forskning pavisar sprakets roll som red-
skap for larande i alla amnen (Cummins, 2007; Gibbons, 2013;
Schleppegrell, 2004). I sprakundervisning utgor spraket bade mal
och medel. Fokus skiftar mellan sprakets form och formégan att
anvinda spriket for att interagera och gora sig forstadd. I den
svenska kurs- och dmnesplanen for engelska (Skolverket, 20171)
framgar exempelvis att undervisningen ska syfta till att eleverna
far tillfalle att anvanda spraket i funktionella och meningsfulla
sammanhang for att utveckla en allsidig kommunikativ formaga.
I alla amnen finns samtidigt ett amnesinnehdll som eleverna ska
tilligna sig, dar sprakformagan anger elevers mojligheter att visa
vad de kan. Sprak och dmnesinnehdll kan dirmed sagas utgora
tva sidor av ett mynt, dir den ena ar intimt sammankopplad med
den andra (Mohan, 1986).

Tidigare studier har diskuterat vilket sprak som ska anvindas
vid bedomning i tvasprakiga undervisningssammanhang, elevens
forsta sprak eller undervisningsspriket, liksom vad som definie-
rar andraspraket som man behover ta hiansyn till vid bedomning
(Gablasova, 2014; Honig, 2009; Kiely, 2009; Morgan, 2006). Om
elever tillits anvianda sitt forsta sprak vid bedomningstillfallen
uttrycker de sig mahianda mer ledigt, men viktiga amnesbegrepp
kan saknas eftersom de har lirt sig dessa pa undervisningsspra-
ket. En annan aspekt beror syftet med CLIL, namligen att tilligna
sig ett nytt sprak. Om inte spraket ska bedomas i samband med
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amnesundervisningen ar fragan nar och var eleven far ett kvitto
pa sin utvecklade sprakfoérméga, och vem som ger aterkoppling
for fortsatt sprakutveckling (Morgan, 2006; Wewer, 2014).

Avseende sprak i amnesundervisningen ar det viktigt att beakta
att det finns dels dmnesspecifika begrepp som eleven behover
tilligna sig, dels ett amnesoverskridande akademiskt skolsprak
med dmnestypiska drag. I forskningssammanhang talas det om
att amnen har sin egen litteracitet vilket syftar pa formagan att
anvinda ldsande och skrivande for att skapa ett innehall i skrift-
spraket sd att det svarar mot behoven i en speciell kontext. For
att elever ska behdrska amnesspraket racker det inte med att de
forstar och kan benamna olika begrepp. De behover ocksd kunna
sdtta in dessa i ett sammanhang for att i en provsituation kunna
beskriva vad som hiander i en process, sarskilt om det handlar om
oppna uppgiftsformat dar eleven ska formulera sig med egna ord.
I definitionen om vad som karaktariserar ett akademiskt sprak,
forutom specifika akademiskt frekventa ord (Olsson, 2016), bru-
kar grammatiska drag som nominalfraser samt passiv form nam-
nas (Llinares et al., 2012; Schleppegrell, 2004; Skolverket, 2012).
Clegg (2007) talar om att amnesldrare skulle behova undervisa
sina elever om dessa sprakliga drag, liksom hur de 4r kopplade till
olika amnestypiska tankeaktiviteter, som exempelvis att beskriva
eller analysera.

I en inldrningssituation gér eleverna fran att forst forstd inne-
borden i begrepp, till att borja anvdnda dem, till att slutligen
kunna applicera begrepp som en del av anviandandet av ett helt
sprakligt register, som exempelvis ett naturvetenskapligt sprak.
Under den hir inlarningsprocessen kan ett sa kallat hybridsprik
uppsta som ett mellansteg, som innebir en blandning av vardag-
ligt sprak och det akademiska amnesspraket. Vardagliga uttryck
kan hir ses som en resurs pa vagen till det specifika mélspraket
(Olander & Ingerman, 2011). P4 samma satt kan det vara rele-
vant att utveckla elevers kompetens i olika sprakliga register
i sprakklassrummet, att inte stanna vid vardagliga 4mnen utan
dven anvanda dmnesovergripande akademiskt sprak. Cummins
(2000) skiljer pa BICS, Basic Interpersonal Communicative
Skills, och CALP, Cognitive Academic Language Proficiency dir
det forsta motsvarar vardagssprak och det sista det akademiska
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skolspraket. Internationella undersokningar visar att svenska
elevers kompetens i engelska dr mycket hog, sirskilt inom de
receptiva formagorna. Samtidigt konstateras att svenska elevers
akademiska skriftliga formdaga inte ar lika val utvecklad och att
deras akademiska sprak inte motsvarar samma hoga niva som
det mer informella vardagsspraket (European Commission, 2012;
Skolverket, 2012a). Spraklararnas undervisning av akademiskt
skolsprak blir av dnnu storre betydelse da amnesldrare till viss
del visar en omedvetenhet om behovet att undervisa akademiska
sprakliga register (Clegg, 2007; Yoxsimer Paulsrud, 2014).

Avseende inneborden av begreppet innebdll har det emellanat
visat sig vara svarare att definiera och avgransa an sprak. I rela-
tion till ett amne finns i svenska kurs- och dmnesplaner det som
beskrivs som centralt innehdll. Detta omfattar ofta amnesmassigt
stoff. I CLIL-sammanhang har innehall definierats som kunskap,
formdgor och forstdelse (Coyle et al., 2010). I bedomningsanvis-
ningar for uppsatser i nationella prov i engelska beskrivs inne-
hall som sammanhang och struktur, begriplighet och tydlighet,
fyllighet och variation, liksom anpassning till syfte och mottagare.
Innehall skulle eventuellt kunna sammanfattas med “hur man
behandlar ett amne med hjilp av spraket”. I den aktuella studien
(Reierstam, 2015) forhaller sig dmnesldrarna till innehdll mes-
tadels som dmnesmassigt stoff, men detta inkluderar dven i viss
man amnesspecifika begrepp, det vill siga sprak. T och med CLIL-
perspektivet blir det dven naturligt for spraklararna att tinka pa
motsvarande sitt, att innehdll motsvarar dmnesstoff, vilket fram-
gar i analysen av resultaten.

Fragan om sprikets roll blir aktuell bade vid sjdlva bedom-
ningstillfillet, men 4dven i den foregdende utformningen
av bedomningsuppgiften. Utgdngspunkten vid konstruktion av
en bedomningsuppgift ar en definition av vad uppgiften avser att
bedoma, dven benimnt ett konstrukt (Messick, 1989). Det kan
bestd i en forméaga eller en amnesdoman som finns beskrivna i
kunskapsmaélen i kurs- och @mnesplaner i den aktuella kursen.

Lararen/provkonstruktoren utgar fran sina undervisningsmal
och sitt kursinnehdll samtidigt som han/hon behover viga in
elevens forviantade sprakliga och kognitiva formdga, vad eleven
forvantas kunna och gora.
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Uppgiften: Eleven:
Sprak Spraklig forméga
Innehéll Kognitiv formaga

Underlag for bedémning

Figur 4. Faktorer i uppgiften och hos eleven som bidrar till
bedomningsunderlaget.

For att en uppgift ska ge ett rattvisande resultat, och for att
eleven ska fa visa sitt kunnande, behover dven mojliga svarigheter
vigas in (Bachman & Palmer, 20125 Crooks et al., 1996; Messick,
1989). Elevers eventuella begransade skrivformiga ska exempel-
vis tas hansyn till i val av uppgiftsformat, sa att inte skrivférmaga
hindrar en elev att visa sin amnesforstdelse. Figur 4 ovan illustre-
rar samspelet mellan uppgiften och eleven och de aspekter som
diarmed behover vigas in vid uppgiftskonstruktionen for att ge ett
sa rattvisande underlag for bedomning som mojligt.

I provsituationen mots eleven av en uppgift som stiller krav
pa hans/hennes formdga att svara bade med korrekt innehall och
med ett sprakligt uttryckssdtt som motsvarar kraven som stalls i
fragans formulering. Beroende pa ordval och frageformat foljer
olika hoga krav pa dessa formagor.

Blooms (1956) reviderade taxonomi (Anderson & Krathwool,
20071) ger en hierarkisk beskrivning av de kognitiva formégorna i
sex steg, med de mindre kognitivt krdvande i botten av pyramiden
till successivt mer kognitivt kravande. Nivderna definieras i tur och
ordning med kognitiva processer som att minnas, forstd, tillimpa,
analysera, virdera och till sist skapa. P4 motsvarande sitt innebar
sa kallade kognitiva funktionsord (se exempel nedan), av Dalton-
Puffer (2016) benimnda som cognitive discourse functions for-
kortat CDFs, olika krav pa kognitiv formaga. Pa den ldgre nivan
aterfinns ord som att namnge, identifiera, dterge och beskriva. Pa
en hogre niva finns ord som kraver mer av eleven sdsom att jim-
fora, forklara, analysera och generalisera (jfr. Cummins, 2000).
De kognitiva funktionsorden kan i sin tur sigas aktivera sprak-
liga processer som visar pa olika grad av spraklig formdga. Att
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identifiera kan exempelvis innebdra att ringa in ritt ord, vilket
kraver forstaelse men inte nagon spraklig produktion, att forklara
medfor daremot att producera eget sprak. Frageord kan dven de
kategoriseras utifran vilka krav de medfor for att leverera svaret.
Var, ndr, vem och vilken innebir oftast att eleven ska minnas och
aterge fakta, medan hur och varfér medfor ett mer utvecklat reso-
nerande svar. Frageordet vad innehar en egen position da det kan
innebara bade och, antingen att namnge néagot, vad heter (exem-
pelvis en person), eller att ge ett mer utforligt svar om vad som
hinde (Reierstam, 201 5; Reierstam & Sylvén, 2019).

For att erbjuda ett verktyg for larare vid utformningen av upp-
gifter, dar kognitiv och spraklig svarighetsgrad viags samman med
hur mycket stod den omgivande kontexten erbjuder, vidareut-
vecklade Coyle (1999) en modell som ar kind som Cummins
kvadrant, eller matris (Cummins, 2000). Genom att erbjuda stod
frdn en rik kontext, menar Coyle att det ar efterstravansvirt
att initialt utforma uppgifter som ar kognitivt krivande utan att
detta medfoér behov av att anvidnda ett alltfor kravande sprak.
Hon konstaterar att detta dr en utmaning for larare. Som ett
exempel kan namnas att detta enligt Coyle skulle motsvara upp-
gifter dar eleven ska generalisera, jamféra, sammanfatta, klassi-
ficera och recensera. 1 sidana uppgifter erbjuder den omgivande
kontexten ett visst sprakligt stod att luta sig mot dar eleven kan
hitta sprakliga formuleringar att anvinda sig av. Uppgifter som
pa samma sitt ar kognitivt kravande, men dven medfor hogre
sprakliga krav, inkluderar att eleven exempelvis ska argumentera,
utveckla sina idéer, motivera sin dsikt, forma hypoteser, forutsiga
resultat, analysera och foresld losningar. 1 den senare kategorin
finns paralleller till Blooms hogsta niva dar eleven forvintas
skapa egna slutsatser och argument. Darmed finns inte heller lika
mycket stod i en omgivande spraklig kontext, utan eleven maste
sjalv producera sprak.

Resonemanget ovan lyfter fram olika aspekter som larare i en
flersprakig kontext behover tinka pa vid utformandet av bedom-
ningsuppgifter men dven ha med i sin undervisning. Det kan
sammanfattas med att beakta vilka sprakliga krav olika fragefor-
muleringar och uppgiftsformat stiller pa elever, samt att sprak
inte gar att separera fran innehall.
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Forskningsfragor

Innan vi gar in pa den aktuella studien presenteras hir de tre over-
gripande forskningsfragorna dar den forsta jamfor larares bedom-
ningspraktik i biologi och historia, den andra intresserar sig for
undervisningssprakets eventuella paverkan pd engelsklirarnas
bedémningspraktik pa samma skolor, och den tredje fragan jam-
for bedomningsformer i alla tre amnen. Den jamforande designen
innebar att lirare som undervisar pd engelska (CLIL), jamfors
med kollegor som undervisar pa svenska, har kallat icke-CLIL.
Undervisningsspréaket ar det som skiljer de tva 4t medan dmnes-
maél och kunskapskrav ir desamma. Likasa jamfors amneslarare
med engelsklidrare da deras respektive kurser kan sigas integrera
sprak och dmne, fast med olika fokus och syfte. Den tredje och
sista frdgan jamfor amnesspecifika alternativt amnesovergripande
aspekter i uppgifternas utformning oberoende av CLIL.

e Finns det skillnader i bedomningspraktik beroende pa om
undervisningsspraket ar engelska eller svenska, CLIL res-
pektive icke-CLIL, i biologi och historia pa gymnasiet? I sa
fall, hur skiljer den sig i at och pd vilka grunder?

e Piverkas innehdll och bedomningsformer i engelskkursen
nar andra amnen undervisas pa engelska? I sa fall, hur?

e Hur ser bedomningsformerna ut i de olika dmnena med
avseende pa sprak, form och innebdll, oavsett om det handlar
om CLIL eller icke-CLIL? Finns det gemensamma drag?

Forskningsfragorna hirror frian ett intresse att belysa sprakan-
vandning i alla amnen, men likasa hur amnesstoff kan integreras
i sprakkurser, och hur detta tar sig uttryck i bedomningsuppgifter.
Kurs- och amnesplaner sitter upp ramar som kursen ska halla sig
inom och stoff som ska hinnas med, vilket vissa av lirarna i stu-
dien hanvisar till. Utifran elevperspektiv kan det vara viktigt att
stilla sig fragan hur det 4r mojligt att lyfta spraket i alla amnen
och att samtidigt identifiera meningsfulla autentiska uppgifter for
sprakanviandning i alla kurser som kan 6ppna for gemensamma
sprakutvecklande skriftliga bedomningsformer.

Nedan foljer en presentation av studiens uppligg, de del-
tagande ldrarnas bakgrund samt resultat av studien. Darefter
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foljer en diskussion om sprakliga genrer och register som ingar i
amnena, samt behovet att beakta sprakets roll for validiteten
i bedomningssituationen.

Studien

Metod och informanter

Studien jamfor tolv ldrares syn pa bedomning, CLIL och icke-
CLIL, se forklaring av de tva lararkategorierna ovan. Tre av
lararna undervisar i biologi, tre i historia och sex i engelska vid
tre gymnasieskolor i en stor samt tva mellanstora svenska stader,
se Tabell 9 nedan:

Tabell 9. Skolor och larare som ingick i studien.

Skola A Skola B Skola C

Internationell Tva CLIL-program med en Ett CLIL-program med

skola med svensk | klass per dr mestadels pa tva klasser per ar delvis

ldroplan engelska pad engelska

CLIL historia | CLIL biologi CLIL historia

CLIL engelska | CLIL biologi Icke-CLIL historia

CLIL engelska | Icke-CLIL biologi CLIL engelska
CLIL/Icke-CLIL engelska | Icke-CLIL engelska
CLIL/Icke-CLIL engelska

En av skolorna (A) dr helt engelsksprakig, men med svensk
liroplan, medan de andra tva erbjuder tva respektive ett gymna-
sieprogram (B och C) med internationell profil dar undervisnings-
spraket i de flesta amnen ar engelska. Ingen av amnesldrarna som
undervisar pa engelska (CLIL) har engelska som sitt forsta sprak,
det har diremot tvd av engelsklararna. Tva av engelsklararna
undervisade bade CLIL och icke-CLIL elever, medan de 6vriga
endast undervisade pd den ena eller den andra inriktningen.
Eftersom studien ingdr i det storre CLISS-projektet, var samtliga
informanter redan inforstidda med den overgripande studiens
syfte och omfang.

Materialet som samlades in under 2013-14, bestar av halv-
strukturerade intervjuer, en lirarenkdt samt larares skriftliga
provexempel. Intervjuerna omfattar totalt 8 timmar, och varierar
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fran 16 till §8 minuter i lingd. En intervjuguide anvindes med
foljande teman:

e Lirares erfarenheter av CLIL

e Larares syn pa det egna amnet

e Lirares syn pa bedomning och olika bedomningsverktyg
e Kursinnehall och kursmaterial

e Forekomsten av kollegialt amnesovergripande samarbete

De teman som anvandes framtradde efter lasning av tidigare stu-
dier om bedomning och CLIL, teori kring ldrares egna uppfatt-
ningar (Borg, 2003) och si kallad constructive alignment (Biggs,
2003), det vill siga hur undervisning och bedomning kopplas
samman med kursmal till en helhet.

Samtliga tolv larare var med i den forsta inledande intervjun.
Efter intervjun valde tva av engelsklararna att avsluta sitt delta-
gande och en av CLIL-biologildrarna gick i pension, vilket innebar
att nio av de tolv ldrarna svarade pd enkiten. Samtliga larare till-
fragades vid intervjun om att limna in exempel pa skriftliga prov
fran en av sina kurser, vilket ingen motsatte sig. Av de kvarvarande
nio informanterna lamnade samtliga dmneslarare (n=5) in bedom-
ningsexempel, men endast en engelsklarare. Ytterligare en eng-
elsklarare limnade in ett par exempel pa elevproducerade texter,
men ingen beskrivning av uppgiften eller bedomningskriterierna.

Enkiten anviandes for att komplettera informationen fran den
forsta halvstrukturerade intervjun, detta efter att planen med
en uppfoljande intervju efter dokumentanalysen fick revideras.
Enkaten, som var webbaserad, bestod av totalt 26 fragor uppde-
lade pa tre teman enligt nedan (med ndgra exempel under varje):

e Bakgrundsfragor:
o Ldrarens antal ar i yrket och med undervisning i
CLIL-kontext
e Bedomning och kursinnehall:
o Ldrarens vikt vid muntlig/skriftlig prestation, sprikets
roll vid bedémning, vilka faktorer som viger tyngst
vid bedomning, vad ldraren skulle vilja lara sig mer om
avseende bedomning, kursplanernas roll
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e Amnesintegrering och kollegialt samarbete:
o Om sambedomning forekommit med dmnes-/spraklarar-
kollega, eventuella hinder for sidant samarbete

Intervjuer och enkiter analyserades och jaimfordes tematiskt
med utgangspunkt i svenska kursmal med hjalp av intervjuguide
och teman enligt ovan. I samband med standardiserade high sta-
kes prov (dvs. dar mycket star pa spel) exempelvis nationella
prov, finns ofta en sa kallad provspecifikation som beskriver ett
provs syfte, innehall, uppgiftsformat och bedomningsgrunder.
De skriftliga proven analyserades pa motsvarande vis utifran
fragetyp, exempelvis flervalsfrigor, matchningsfragor, kort-
svarsfragor eller uppsatsfradgor samt vilka krav proven staller
pa elevers forvantade kognitiva och sprikliga formaga, bland
annat beroende pa vilket frageord eller kognitivt funktionsord
som anvindes (Bachman & Palmer, 2012; Wikstrém, 2013). For
att bedoma det sistnimnda anviandes dven Blooms reviderade
taxonomi (Anderson & Krathwool, 2001) och en tillimpning
av Cummins kvadrant som kombinerar kognitiv komplexitet
med spraklig komplexitet (Coyle, 1999), vilket beskrivits ovan.
Beskrivningar som aterfinns bade i CLIL-litteratur och studier
av bedomning i CLIL (Hénig, 2009; Wewer, 2014), samt i tidi-
gare studier av bedomningsmaterial i andra amnen (Lindmark,
2013; Odenstad, 2010; Rosenlund, 2011) utgjorde dven viktiga
referenser.

Eftersom det inte finns nagra tidigare gjorda studier av det har
slaget inom CLIL, var det till att borja med svart att hitta beskriv-
ningsvariabler eller en limplig metod for att kunna beskriva och
jamfora provuppgifter fran skilda amnesdiscipliner pa ett enhet-
ligt sdtt. I arbetet med Cummins kvadrant och Blooms taxonomi,
liksom granskningen av ovan ndmnda litteratur och tidigare
gjorda studier, framkom flera gemensamma jamforbara kriterier
och en egen modell utformades. Ett sitt att jamfora hur anvin-
dandet av de kognitiva funktionsorden och frageorden sag ut i
jamforelsen mellan CLIL och icke-CLIL bestod i en kvantitativ
analys ddr forekomster av olika ord ridknades i de prov som fore-
kom i kurserna for att se om exempelvis ord med hogre kognitiva
och sprakliga krav var mindre forekommande i CLIL jamfort med

icke-CLIL.
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Validitet dr en viktig aspekt vid bedomning. En vanlig defini-
tion av validitet 4r om ett prov mater vad det dr avsett att mita,
vilket bendmns som innehallsvaliditet eller begreppsvaliditet.
I modern testteori anvinds det sistnimnda, men da kallat kon-
struktvaliditet, som ett sammanhallet validitetsbegrepp som inbe-
griper de konsekvenser tolkningen av ett provs resultat kan fi
(Crohnbach & Meehl, 1955; Messick, 1989). Tidigare nimndes
att utgangspunkten vid konstruktion av en bedomningsuppgift
ar en definition av vad som ska bedémas eller mitas. Messick
har definierat tvd hot mot validiteten, namligen construct-
underrepresentation och construct-irrelevant variance. Det forsta
innebar att for lite av det som ska bedomas finns med i provets
utformning, medan den andra i princip betyder det motsatta, nim-
ligen att storande faktorer som inte borde finnas med kan inverka
negativt pa resultatet. I den hir studien anviandes en validerings-
modell for att identifiera sidana mojliga hot mot validiteten i
bedémning i CLIL-kontext. Crooks, Kane och Cohens kedjemo-
dell frdn 1996 ansdgs tydlig och anvindbar for andamadlet. Den
ar utformad i tta steg och styrkan i varje steg eller lank beror pa
om sjidlva syftet med bedomningen ar tydlig och lampligheten i
bedomningsuppgifterna star i relation till dessa syften. Den andra
lanken bestar exempelvis i podngsdttning och ett hot mot denna
link kan utgoras av om for mycket vikt laggs vid ndgon para-
meter. | CLIL-kontext skulle ett sidant hot kunna utgoras av att
for stor vikt fasts vid bristande stavning, da fokus i uppgiften ar
historisk analysformaga. Detta innebir sdledes att resultatet kan
paverkas negativt av konstruktirrelevant varians.

Resultat

Svaret pa den forsta forskningsfragan, om det finns skillnader
i lirares bedomningspraktik beroende pa om undervisnings-
spraket dr svenska eller engelska, dr i huvudsak nej, dven om
vissa skillnader aterfinns. CLIL och anvindandet av engelska
som undervisningssprak har inte ndgon namnvard paverkan pa
larares forhallningssitt till spraket vid bedomning eller eventu-
ella anviandning av andra bedomningsformer, enligt deras egen
utsago i intervjuerna. De skillnader som kan spéras i anvandande
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av olika bedémningsformer, framfor allt i historia, verkar sna-
rare bero pa individuella preferenser eller lirarnas amnessyn. De
tva CLIL-lararna i historia foredrar uppsatser, men av helt olika
karaktir. Den ena forordar en narrativ genre, med motiveringen
att detta bast avspeglar den historiska amneskaraktaren, medan
den andra foredrar en mer akademisk form. Den sistnamnda lara-
ren hédnvisar till de texttyper som eleverna forviantas anvianda vid
rapportskrivning eller uppsatser pa universitet senare, en skriftlig
genre som enligt henne ar mer tydlig och strukturerad an narra-
tiva uppsatser. Icke-CLIL-kollegan i historia foredrar frageprov,
men vissa av frdgorna, framfor allt mot slutet av kursen, har upp-
satskaraktar. I biologi anvands bade frageprov och andra skriv-
uppgifter sdsom laborationsrapporter och filtanteckningar. Tva
kollegor, en CLIL och en icke-CLIL, samarbetar kring utform-
ningen, och flera provfragor och uppgifter ar narmast identiska,
men oversatta till engelska i det ena fallet. Lararen som under-
visade pa svenska anvinde ett nigot storre antal uppsatsfragor
som kraver langre skriftliga svar.

Som svar pa foljdfragan hur bedomningspraktiken skiljer sig at
och pd vilka grunder, kan man konstatera att bade intervjuer och
enkitsvar visar att bide CLIL-larare och icke-CLIL-larare fore-
drar skriftliga bedomningsformer framfor muntliga. CLIL-lirarna
havdar likasd att spraket inte ska spela nagon roll, anda visar det
sig att det gor det. I samband med anvandandet av uppsatser som
bedomningsform och langre provfragor anger CLIL-lararna att de
ser en del problem med sprakets negativa inverkan vid bedomning
ibland, vilket de l6ser genom uppfoljande fortydligande samtal
med berorda elever. En av historielararna beskriver att det ibland
ar svart att veta om ett otydligt svar beror pa att eleven inte for-
statt fragan, inte kan svaret, eller om sprikliga begriansningar i
anviandandet av engelska utgor ett hinder att formulera sig. CLIL-
lararna har inte ndgon bedomningsmatris eller rattningsmall att
presentera som fortydligar vad som ska bedomas i de aktuella
uppgifterna. En av dem virjer sig snarare mot detta och menar att
bedémningskriterierna blir tydliga under processens gang i dialog
med eleverna. Det som anses viktigt med avseende pa validite-
ten vid bedomning, ar att syftet med uppgiften gér att redogora
for samt att bedomningskriterierna dr transparenta. Alderson och
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Banerjee (2002) hdvdar exempelvis att ju mer strukturerad en
uppgift ar, desto mer reliabel/rattvisande ar bedomningen.

Spraket ska inte bedémas enligt amnesliararna. En skillnad
som framkommer i intervjuerna med biologildrarna, ar att CLIL-
lararna medvetet later eleverna arbeta med amnesspecifik voka-
bulir, vilket delvis kan hirledas till anvandandet av engelska.
Aven icke-CLIL ldraren forser dock eleverna med ordlistor &ver
amnesspecifika begrepp. En av CLIL-ldararna i biologi medger att
det generella akademiska dmnesspraket inte dgnats nagon sarskild
fokus, men papekar dock i intervjun att det skulle vara en intres-
sant aspekt att ha i dtanke. Icke-CLIL kollegan daremot namner
spontant behovet att tillgodose utvecklandet av ett mer generellt
akademiskt amnessprak.

CLIL-eleverna som haft engelska som undervisningssprak har
i vissa fall mojlighet att vilja vilket sprak de vill anvanda, ha till-
gang till ordbocker eller fa langre skrivtid vid prov. Dessutom
finns mojligheten att gora fortydliganden i efterhand om spraket
tycks utgora ett hinder. Gablasova (2014) papekar i sin studie
som namndes ovan, att mojligheten att vilja sprak kan vara pro-
blematiskt, eftersom undervisningen inneburit att amnesspraket
ar givet pa ett sprak och i provsammanhang kan viktiga begrepp
saknas pd modersmalet. Detta kan innebira ett hot mot validite-
ten i ett bedomningsunderlag. Alla CLIL-larare i den aktuella stu-
dien ger uttryck for att det enda som bor skilja sig 4t mellan CLIL
och icke-CLIL ir spraket, inte innehdllet eller vad som bedoms.
De hidnvisar till att de lyder under samma nationella amnesplaner
och kursmal. T enkaten anger alla lirare utom en, att nationella
kursmal ar mycket viktiga vid betygssattning. I amnesplanerna i
de aktuella 4mnena, framgdar det tydligt att sprakliga formagor
lyfts fram: formaga att anvianda kunskap i biologi for att kom-
municera, formdga att anvianda olika historiska teorier och kon-
cept for att undersoka, forklara och dra slutsatser. Amneslidrarna
betraktar inte detta som sprak utan en del av innehallet.

Vissa modifieringar i bedomningspraktiken pa grund av CLIL
kan eventuellt sparas. Frekvensen av funktionsord pa en lagre
kognitiv nivd kan forefalla ndgot hogre i CLIL-prov. I biologi,
oberoende av om det dr CLIL eller ej, dar forklara det mest frek-
venta. Ofta anvinds det tillsammans med beskriv. 1 historia ar
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frageordet vad det overlagset mest anvinda i CLIL-kontext, men
inte lika mycket i icke-CLIL. Bruket av ordet varierar dock med
fragor av olika karaktar. I samband med vissa fragor far eleverna
hjilp i form av en foreslagen inledande bokstav (se exempel 1
nedan). I andra fragor forvintas eleven utveckla svaret nigot mer
(exempel 2 nedan). I ytterligare andra exempel kan det handla
om att beskriva ett helt hiandelseforlopp dir en poangangivelse
i anslutning till fragan anger en mojlig begransning. Exemplen
nedan kommer fran tva olika CLIL-lirare (se aven Reierstam,
2015 och Reierstam & Sylvén, 2019).

(1) What was the popular name for the young Macedonian king
who was in charge of the Macedonian troops and personal-
ized this development? He also had a very famous teacher,
almost as famous as himself. What was his name? (4)

Answer:

The king: A

His famous teacher: Ar

(2) More explanatory answers needed. Points in brackets.

What does the concept appeasement mean? Also give an
example of when one can say that the UK and France used
that way of acting. (4)

I den forsta fragan forekommer raka poing, det vill siga poiang
for ratt ifyllt ord, dock tva podng per svar trots att det ror sig om
ett ord i vart och ett av svaren. I den andra fragan ska frigans
kvalitet viktas. Svaret kraver en forklaring och det skulle kunna
bli ganska langt.

Den andra forskningsfragan i den aktuella studien handlar om
och i sa fall hur, innehdllet och bedomningsformerna i engelskkur-
sen paverkas i de fall dar eleverna ldser andra kurser pa engelska.
Svaret ar, i likhet med den foregaende fragan: inte namnvart. I
CLIL-litteratur beskrivs CLIL som en undervisningsmetod vars
framgang dr beroende av graden av samarbete lirare emellan
(Coyle, 1999). Interdisciplinart samarbete tycks dock mindre
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frekvent bland de deltagande lirarna i denna studie 4n i andra
icke-CLIL kontexter. Endast en engelsklarare (icke-CLIL), som
limnade studien efter intervjuerna, angav att hon samarbetade
med en historiekollega. Friagan som infinner sig ar vad bristen
pa integrering av innehall fran dmneskurserna beror pa? Enligt
lararna sjalva beror det pa brist pa tid att hinna med nagot annat
an det kursinnehall de dr tvungna att klara av i relation till sina
amnesmal. Engelsklararna fister stor vikt vid de nationella pro-
ven. Dessa anvinds som referens for vad som behover inga i kur-
sen, och gamla prov anviands som bedomningsinstrument och
som forberedelse for de ”riktiga” proven. En annan faktor som
himmar dmnesintegrering beskrivs som brist pa tid for samar-
bete och samplanering. P4 den internationella skolan férekom det
vid ndgot enstaka tillfalle att elever eller amneskollegor fragade
engelsklararna om hjilp med engelsksprakig kurslitteratur. Det
amnesovergripande arbetet var nagot skolledningen hade insett
att man behovde stiarka genom att exempelvis ge lararna i upp-
drag att studera varandras amnesplaner. Slutsatsen ar att CLIL
verkar stanna inom dmneskurserna, och inte inbegripa sprakkur-
serna, vilket bekraftas av andra studier (Clegg, 2007; Massler
et al., 2014). Det som bor papekas dr dock att i avsaknaden av
nationella riktlinjer for CLIL, saknas dven beskrivningar for hur
integrering och samarbete ska ga till.

Syftet med den tredje och sista forskningsfragan ar att jam-
fora bedomningsformerna i de tre &mnena avseende sprdk, form
och innehdll och huruvida det finns gemensamma drag. En tydlig
gemensam niamnare handlar om fokus pa skriftlig genre. Aven
om formen delvis skiftar beroende pa dmne finns ett behov av att
eleverna lar sig bemaistra akademiskt skrivande i form av reso-
nerande och argumenterande uppsatser i alla amnen. I biologi
forutsitts eleverna ge prov pa analytisk och utvdarderande for-
madga i langre skrivuppgifter sa som laborationsrapporter medan
historieamnet innebir att elever behover beskriva, jamfora och
resonera kring handelseférlopp. I bade historia och biologi stal-
ler dessa skriftliga genrer krav pd specifik spraklig formaga.
Omvint, i engelskkurserna, dir ett av syftena ar att utveckla
bade skriftlig narrativ och argumenterande uttrycksformaga,
anvands innehallstoff som mycket val kan vara av exempelvis
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historisk art. Har finns med andra ord ett mojligt omrade for
amnesovergripande samarbete. En skillnad som dock framkom-
mer beror dels lararnas uppfattning om elevernas sprakliga kom-
petens, dels hur lararna ser pd spréakets plats i undervisningen.
Det sistnamnda kan beskrivas med att spraket inte utgor det pri-
mara fokuset i amnena vilket lararna ger uttryck for, men medan
engelsklararna ser CLIL-eleverna som avancerade sprakinlarare,
anser amnesldrarna att de maste stotta eleverna sprakligt. Detta
kan sigas aterspegla att tva olika sprakliga register ar i fokus i
de tva kontexterna, vilket i sin tur kan jamforas med Cummins
(2000) BICS, Basic Interpersonal Communicative Skills och
CALP, Cognitive Academic Language Proficieny, dar det for-
sta ar mer frekvent i engelskklassrummet, och det sistnimnda i
amneskurserna. Den forsta engelskkursen pa gymnasiet, engel-
ska 5, liksom arskurs 9 i grundskolan, motsvarar Br-niva enligt,
Gemensam Europeisk Referensram for Sprak (GERS, Skolverket,
2009). I arskurs tva pa gymnasiet laser eleverna kursen engelska
6 motsvarande B2-niva. I engelska 5 fokuserar innehaéllet fortfa-
rande den personliga dominen, medan engelska 6 ror sig vidare
mot mer samhalleliga, yrkesmassiga och vetenskapliga domaner,
vilket dven paverkar sprakets register. Elever som borjar pa gym-
nasiet kan ha mycket gott sprakligt flyt, men deras ordforrad
utanfor den personliga domidnen ar dd mer beroende av vilka
kontakter de har haft med engelska utanfor skolan, sa kallad
extramural engelska. Sylvén och Sundqvist (2012) skriver om
hur pojkar genom sitt datorspelande uppvisar ett bredare ord-
forrad an flickor, exempelvis.

P4 fragan om huruvida dmneslararna tar hansyn till spriaket
i sin bedomning, svarade de lite olika. I intervjun svarade tre av
fyra CLIL-amnesldrare att spriket absolut inte spelar roll vid
bedomning i deras amnen, utan att det ar upp till lararna i engel-
ska. Daremot problematiserade de sprikets inverkan pa elevernas
svar, vilket beskrivits ovan. Pa fragan vilka faktorer lirarna anser
vager tyngst vid bedomning, svarade samtliga amneslarare i enka-
ten att de tyckte att anvandandet av damnesspecifika begrepp ar
bland det viktigaste i bedomning av elevernas kunskap, samtidigt
angav ingen av dem att anvindandet av ett generellt akademiskt
sprak skulle vara bland det viktigaste. Det tyckte daremot tva
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av engelsklirarna. De angav & andra sidan i intervjuerna att de
inte var intresserade att integrera annat amnesstoff i sina kurser
da de inte ansag sig kapabla att bedoma ett korrekt anviandande
av amnesbegrepp eller kanner till amnet vil nog for att gora en
bedomning av spriket.

I enkdtsvaren framgick att fem av nio svarande gymnasieldrare
anser att bedomning och betygssittning i deras amnen dr svart. Av
dessa fem var fyra ldrare i historia och biologi. Tva av dessa under-
visar sitt amne pd engelska, vilket kan bidra till deras uppfattning.
De fyra larare som ansdg att bedomning ar forhéllandevis latt
var alla engelsklarare, samma larare var emellertid tveksamma till
att visa sina prov och underlag for bedomning i kursen. I stal-
let hanvisade de till nationella prov och elevproducerade texter,
men angav i flera fall att de anvander en bred repertoar av skrift-
liga vokabular- och grammatikprov samt muntliga redovisningar
och skrivuppgifter. I anslutning till den forsta forskningsfragan
beskrevs att samtliga larare foredrar skriftliga bedomningsformer
framfor muntliga, det gillde inte bara dmnesldrarna utan dven
engelsklararna. Lararna menade att skrivuppgifter ger eleverna
mer tid att tinka, storre mojlighet att anvanda spraket och gora
sig horda samt att skriftliga prov ar lattare och mer reliabla for
larare att bedoma.

En gemensam namnare relaterar siledes till det amnesoverskri-
dande akademiska spriaket och anvindandet av skriftliga gen-
rer. Det dmnesspecifika innehallet skulle kunna anvindas for att
berika det sprakliga uttrycket i engelskkurserna. Engelsklararna
skulle kunna integrera fragor fran andra amnen for diskussion
pa engelska, eller anvinda viss lektionstid till att hjidlpa eleverna
med skriftliga dmnesrelaterade genrer och dmnestypiskt sprak.
Begreppet innehall, vilket tidigare konstaterats, ar tydligt kopp-
lat till amnets karaktar. I biologi anses amnesbegreppen vara en
del av innehéllet (Llinares et al., 2012), men detta ir inte lika
tydligt i historia. I den engelska dmnesplanen framstar begrep-
pet innehall som mest mangfacetterat, vilket kan sdgas avspeglas i
den breda och nagot spretiga bedomningspraktiken engelsklarare
emellan. Amneskollegorna i biologi och historia visade pid min-
dre mangfald i bedomningsformer. Sammanfattningsvis kan sigas
att den skriftliga produktionen framstdr som den gemensamma
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amnesoverskridande faktorn dir sprak och innehdll méts, obero-
ende av hur dessa definieras.

Didaktiska implikationer

Studien bekriftar det som redan konstaterats i tidigare forskning,
namligen en avsaknad av tydligt definierade riktlinjer for CLIL
som undervisningsmetod (Reierstam & Sylvén, 2019; Sylvén,
2013; Yoxsimer Paulsrud, 2014), vilket for med sig fragor rérande
validiteten i bedomning av amnesinnehall i CLIL-kontext. Ett
syfte med CLIL kan tyckas vara ett parallellt utvecklande av bade
dmnesrelaterad och generell akademisk spraklig kompetens. For
validiteten och virdet i CLIL skulle amneskurser och engelskkur-
ser behova samarbeta for att bidra till utvecklandet av CALP och
ett generellt akademiskt sprak. Om syftet med CLIL dr att sam-
tidigt kunna testa faktakunskap, analytisk formaga och spraklig
repertoar kan anvandandet och undervisningen av skriftliga gen-
rer (Hyland, 2003, 2007) och portfolio for bedomning ses som en
framkomlig vidg. Vad avser fradgeprov som ar vanliga i amneskur-
ser, skulle en diskussion om hur olika fragekonstruktioner star i
relation till forvantad spréaklig prestation, i synnerhet pa ett annat
sprak an modersmalet, kunna vara till hjalp. Enligt Hyland (2007)
kan genrepedagogik ge lirare mojlighet att i sin undervisning utga
fran de texter eleverna forvintas skriva i den aktuella kontexten.
Bachman och Palmer (2012) beskriver pd samma satt hur mals-
praket kan vara utgdngspunkt i framtagandet av lampligt innehall
for bedomningsuppgifter. De karakteristiska dragen i den speci-
fika akademiska genren lyfts dirmed fram och undervisas i den
aktuella kursen. P4 sa vis blir alla larare pa ett sdtt spraklarare.

I punkterna nedan sammanfattas ndgra mojliga praktiska rikt-
linjer for bedomning i sprak- och dmnesintegrerad undervisnings-
kontext. Punkterna grundar sig pad motsigelser i damneslarares
uttalanden i den aktuella studien om att de inte dr spraklirare
men samtidigt menar att bedomningen paverkas av elevers sprak-
liga begransning. Om inte spraket ska utgora ett validitetshot mot
rattvisa och rittvisande tolkningar av elevers dmneskunnande
behover amneslidrare bli mer av spraklirare, sdvida inte samarbe-
tet med engelsklararna kan bli mer utvecklat och kursinnehadllet
mellan dmnen mer integrerat. Slutsatserna i den aktuella studien
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sammanfaller dven med tidigare forskningsstudier om att sprdk,
forutom begrepp, faller mellan stolarna.

Spraket och skriftliga genrer:

e Synliggora och undervisa savil amnesspecifika begrepp som
amnesspecifika uttryck

e Identifiera och undervisa relevanta amnesrelaterade skriftli-
ga genrer. Exemplifiera med maltexter och malsprik

e Lyfta fram och undervisa generellt akademiskt sprak, t ex
anviandandet av nominalfraser och passiv form

Bedomning:

e Utarbeta och anvinda transparenta/tydliga bedomningsmal-
lar for olika skriftliga genrer (till exempel laborationsrap-
port, akademisk uppsats) som inkluderar bade innehall och
sprak, garna i amnesovergripande samarbete med kollegor

¢ Koppla funktionsord/frageord i olika fragetyper till exempel
pa elevens forvantade sprakliga produktion och formdga, sa

kallade benchmarks

Slutsatsen blir att for att bedomning av dmnesinnehall i sprak-
och amnesintegrerad undervisning ska vara s valid och rattvi-
sande som mojligt finns ett behov att undervisa det sprak som
uppgifterna kraver. Det inkluderar hela dmnesspraket med dess
genrer och inte enbart begrepp, for att elever ska bli litterata och
kunna utfora sprakligt och kognitivt kravande uppgifter.

Vad kan man som forskande ldrare bidra med till det
sprakdidaktiska faltet?

Som forskande larare finns mojligheter att knyta praxisnara forsk-
ning, vilket behovs, till sin egen undervisning och till sina elever.
De fragor som ligger och pyr bade hos mig sjilv som larare och
hos mina elever ar oftast sjilva katalysatorn, som i mitt fall. Inom
forskningsfaltet tvasprakig undervisning och bedomning, oavsett
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om undervisningen kan kategoriseras som CLIL eller undervis-
ning av nyanlianda/flersprakiga, behovs manga goda exempel
pa hur bedomning kan ga till. Som noterat inledningsvis ar det
fortfarande ett relativt outforskat omrade. Kartlaggningsstudier
behovs for att veta mer om spraklarares bedomningspraktik och
dessa kan ta sin borjan med hjilp av kollegorna pa den skola dar
lararen ar. En enkdt, eller en insamling av bedomningsexempel
kan utgora grund for en studie hur sprakliga krav ser ut i alla
amnen. Vad giller sprakens status behovs det mdnga goda forsk-
ningsexempel rorande hur vi kan starka andra sprak dn engelskan
i svensk skola. CLIL behovs kanske snarare i de andra spraken an
i engelska - hiar behovs forskning.

Efter avslutade forskarstudier har jag som larare fatt en mycket
storre forstdelse for komplexiteten i forskningsprocessen: de
etiska aspekterna, dilemman relaterade till att avgora vilka fak-
torer som paverkar vad och insikten att som man fragar fir man
svar. Det finns alltid forbehall nar det galler forskningsresultaten.
Mina resultat maste jamforas med andras for att skapa en storre
helhet, men om jag bidrar med en del, och ndgon annan en till del,
sa blir det till slut en hel del.
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