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Inledning

– Vad sätter vi på tjejens prestation, då? Jag… 
– Du nämnde E. 
– Ja. 
– �Jag hade C, men nedre skiktet då. För jag tyckte att hon var så 

pass kommunikativ, faktiskt. 
– �Jag tänkte i början att det var ett E och sedan så gick det upp  

till D. 
– Ja. Ja, så gjorde jag med. 
– �Ah, ja, då kommer jag och sträcker ut mig ännu mer. Jag har varit 

uppe på C, fast övre. 
– Oj, oj!

Så kan det initialt låta, när lärare från olika skolor och kontex-
ter träffas och tillsammans diskuterar bedömning av ett inspelat 
elevsamtal från de nationella proven i engelska. Erfarenheterna 
varierar beroende på det lokala sammanhanget. Det kan leda till 
att lärare bedömer relativt, dvs. rangordnar utifrån egen erfaren-
het av den aktuella elevgruppen istället för i förhållande till kun-
skapskrav och bedömningsfaktorer. 

https://doi.org/10.16993/bbg.h
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För att stödja lärares bedömning finns ett omfattande lärar-
material som levereras tillsammans med proven. Syftet med de  
nationella proven är att bidra till en rättvis och likvärdig bedöm-
ning och betygssättning i hela landet. För att detta syfte ska  
uppnås krävs att lärare ges möjlighet och tid att följa provens 
bedömningsanvisningar. Om inte nationella prov används för 
kalibrering vid bedömningen, kan likvärdigheten i bedömning av 
proven stå på spel. 

Betyg är idag, förutom att vara ett kvitto på den enskilda elev-
ens kunskaper, ett sätt att utvärdera hur lärare och skolor, kom-
muner och nationer lyckas i sina utbildningsuppdrag. Betygen har 
kommit att spela en allt viktigare roll i den allmänna debatten om 
skolan. I Sverige har denna debatt intensifierats ytterligare av delvis 
sjunkande resultat i internationella jämförelser som PISA, TIMSS 
och PIRLS samt av diskussioner om den ökande segregationen i 
samhället och skolan (se t ex Skolverket, 2018; Östh et al., 2013). 
Bedömningars och betygs likvärdighet har ifrågasatts och under-
sökts (se t ex Skolinspektionen, 2013, 2018; Skolverket, 2019). Ofta 
har lärare gjorts ansvariga för bristande likvärdighet och därmed 
har pressen på den enskilde läraren ökat (Mickwitz, 2011, 2015). 

För att motverka de sjunkande resultaten och den bristande lik-
värdigheten har en rad förändringar genomförts under de senaste 
tio åren. Nya läroplaner med nya kursplaner och en ny betygs-
skala introducerades 2011 i avsikt att stärka kunskapsuppdraget 
och tydliggöra utbildningsmålen. Vidare har antalet nationella 
prov utökats och Skolverket har publicerat kommentarmaterial, 
bedömningsstöd och bedömarträning i olika ämnen för att ytter-
ligare bistå lärare och främja en likvärdig tolkning av styrdoku-
menten (skolverket.se). 

En fråga som kan ställas är om detta har påverkat lärares 
bedömningsarbete. För att närmare granska ett antal lärares arbete  
med bedömning och betygsättning undersöktes i den här beskrivna 
studien hur den muntliga språkfärdigheten i ämnet engelska 
prövas och bedöms i det nationella provet för årskurs 9 i grund-
skolan. Undersökningen gjordes i nära anslutning till införandet 
av den nya läroplanen, Lgr 11 med tillhörande kursplaner. Det  
inledande citatet i texten återger ett utdrag ur ett samtal mellan 
informanter i studien.

http://skolverket.se
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Hur lärare uppfattar att muntlig språkfärdighet beskrivs och 
definieras i styrdokumenten och hur skrivningarna i dessa doku-
ment påverkar deras praktik när det gäller bedömning och betyg-
sättning var ämnet för studien. Forskningsfrågorna löd:

1.	 Hur organiserar, bedömer och betygsätter lärare den munt
liga språkfärdigheten i det nationella provet i engelska?

2.	 Hur uppfattar lärare muntlig språkfärdighet?
3.	 Vad påverkar lärares bedömning av muntlig språkfärdighet?

Det muntliga delprovet
Det nationella provet i engelska för årskurs 9 innehåller tre del-
prov, där delprov A utgör den muntliga delen. I detta delprov 
visar eleverna prov på muntlig produktion och muntlig interak-
tion genom att samtala med varandra. I enlighet med instruktio-
nerna till provet delas eleverna in i par som kan förväntas fungera  
väl tillsammans. En lärare sitter med vid samtalet och fungerar 
som provledare, dvs. ger instruktioner och stödjer eleverna vid 
behov. Provledarens roll vid genomförandet är viktig, även om 
hen bör hålla sig i bakgrunden; stöd ska ges så att var och en får 
chans att visa så mycket som möjligt av sin förmåga.

I förberedelser inför provtillfället ingår, enligt lärarinformatio-
nen, att läraren sätter sig in i prov- och bedömningsunderlaget. 
Elevmaterialet såväl som inspelade exempelsamtal med tillhö-
rande bedömningskommentarer bör studeras. 

Inspelning av provsamtalen rekommenderas starkt i provens 
lärarinformation. Utifrån likvärdighetsaspekter och för att lärare 
i efterhand ska kunna kontrollera eller göra sin bedömning är 
detta viktigt. Inspelningen möjliggör också samråd med kollegor 
om bedömningen även av de muntliga elevprestationerna. 

Muntlighet och bedömning
Att tala och interagera på ett främmande språk kräver planering, 
tänkande, återkallande från minnet vad man lärt, anpassning till 
talsituation och samtalspartner samtidigt som man formulerar 
och till slut verbalt yttrar vad man har för avsikt att säga. Detta 
är en komplicerad process. “Learners must simultaneously attend 
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to content, morphosyntax and lexis, discourse and information 
structuring, and the sound system and prosody, as well as appro-
priate register and pragmalinguistic features” (Hinkel, 2006,  
p. 114). Dessa krav gör att talat språk tenderar att ha en vagare 
och mer allmän vokabulär och en enklare grammatisk struktur än 
skrivet språk (Luoma, 2004).

Vidare handlar muntlig språkfärdighet om att kommunicera 
med en eller flera samtalspartner. Att endast föra mer eller mindre 
parallella monologer i ett samtal anses inte visa prov på kommu-
nikativ förmåga. Galaczi (2008) visar i en studie hur deltagarna i 
en dialog kan komma att gestalta samtalet på olika sätt. De fyra 
möjligheter som anges är följande: 

•	 att tala parallellt med varandra utan att utbyta så mycket 
information 

•	 att jämlikt utbyta åsikter och idéer 
•	 att föra ett asymmetriskt samtal, där den ena parten domin-

erar och styr interaktionen 
•	 att under samtalets gång växla mellan de olika formerna av 

samtal

Interaktionen med samtalspartnern är således också en del av den 
kommunikativa förmågan.

Att pröva talat språk innebär flera olika svårigheter. Den metod 
som här undersöks och som används i de nationella proven utgår 
från ett så kallat performance test, eller autentiskt prov, där elev-
erna samtalar med varandra i en så naturlig samtalssituation som 
möjligt. Tidigare forskning har visat att samtalsparterna i sådana 
dialoger eller gruppsamtal påverkar varandra på olika sätt, vil-
ket därmed inverkar på de individuella talprestationerna (Brown, 
2003; Davis, 2009). Elevers personliga läggning, om de till exem-
pel är extroverta och självsäkra eller inte, har visat sig spela roll 
både för den egna prestationen och för det gemensamt uppbyggda 
samtalet (Nakatsuhara, 2011; Ockey, 2009). Hur väl eleverna 
känner varandra kan naturligtvis också vara av betydelse (Ikeda, 
1998). Även samtalsparternas respektive färdighetsnivå påverkar 
det gemensamma samtalet (Gan, 2010). Tidigare forskning har 
också visat att bedömare av dessa skäl ibland finner det svårt att 



161Hur betygsätts muntlig språkfärdighet i engelska? 

fastställa vem som presterat vad i de gemensamt konstruerade 
konversationerna (Brooks, 2009).

Komplexiteten i bedömning av muntlig språkfärdighet ger i 
sig alltså upphov till möjliga skillnader i betygsättningen (Brown, 
2000). Skillnader finns även mellan olika bedömare, med olika 
sätt att tänka, agera och självständigt fatta beslut (Borg, 2003). 
Provinstruktioner och bedömningskriterier tolkas olika av olika 
individer och ger variation i bedömningen (Brown et al., 2005; 
Orr, 2002). Forskning har visat att mer erfarna bedömare ibland 
tenderar att fokusera på ett mindre antal bedömningsfaktorer, 
ofta holistiska och intuitiva, och inte alltid på samtliga föreskrivna  
faktorer (Bejar, 2012; Joe, Harmes & Dickerson, 2011). En lära-
res individuella pedagogiska grundsyn och syn på undervis
ningsämnet påverkar också såväl undervisning, bedömning som  
betygsättning (Black & Wiliam, 1998; McMillan, 2003). 

En annan faktor som påverkar lärares bedömning är det lärar-
kollektiv som bedömaren är en del av. Denna community kan vara 
utvecklande och stärkande (Davison, 2004; Wiliam, 2007) eller 
hindrande och begränsande, till exempel så att den ger upphov till 
grupptänkande, group think (Hargreaves, 1994) eller verka för 
att bevara lokalt etablerade tolkningar och traditioner. 

I fallet med de svenska nationella proven finns bedömaren 
ofta med som provledare vid själva provtillfället. Om provleda-
ren inte bara instruerar eleverna initialt, utan också eventuellt 
behöver stödja dem under samtalet, kan detta skapa osäkerhet 
kring graden av extern inblandning i provsamtalet och därmed 
påverka förutsättningar för en likvärdig bedömning (Sandlund & 
Sundqvist, 2011).

Med ovan nämnda aspekter som bakgrund har i den här 
beskrivna studien undersökts hur tolv lärare prövat och bedömt 
muntlig språkfärdighet. I studien undersöktes också hur en 
form av sambedömning kan påverka lärares betygssättning  
av elevsamtal.1

	 1	 Den form för så kallad sambedömning som användes var den som re-
kommenderades i Lärarinformationen till det nationella provet i engelska 
våren 2013, dvs. lärarna diskuterade sina bedömningar av elevprestationer-
na i relation till bedömningsanvisningarna.
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Metod
För att besvara forskningsfrågorna intervjuades tolv lärare 
med erfarenhet av och särskilt intresse för bedömning. Lärarna 
var mellan 30 och 60 år gamla, hade arbetat som lärare mellan  
5 och 25 år och kom från olika typer av skolor i två olika geogra-
fiska regioner i Sverige. Både kommunala skolor och fristående 
skolor var representerade. För att nå lärare på skolor av olika 
storlek, med olika typer av huvudmän och med olika elevunderlag 
togs kontakt med ett stort antal rektorer. Efter en mängd förfråg-
ningar anmälde sig slutligen tolv lärare från åtta olika skolor i 
fyra kommuner, relativt jämt fördelade över olika typer av sko-
lor, att delta i studien. Deltagandet i studien bygger således på så  
kallad självselektion.

Samtliga tolv lärare deltog i en första intervju. Sex av dem del-
tog därefter i ett sambedömningsmöte med efterföljande grupp-
diskussion. Vid detta tillfälle lyssnade deltagarna på två inspelade 
elevsamtal och bedömde dem individuellt. Efter den individuella 
bedömningen diskuterade lärarna resultaten av sina bedömningar 
med varandra. Samtliga intervjuer och gruppdiskussioner spela-
des in, transkriberades och analyserades. 

Intervjuerna gjordes i ett semi-strukturerat format, vilket inne-
bar tydliga frågor, men med utrymme för spontana följdfrågor 
och kommentarer. Då intervjuer i sig innebär en relation mellan 
intervjuare och informant, gällde det för intervjuaren, som själv 
var en erfaren språklärare, att se till att hen inte lade in sina egna 
uppfattningar i frågorna eller läste in sina egna idéer i intervju
svaren. Analyserna gjordes därefter enligt Spradleys (1979) etno-
grafiska metod för analys av intervjuer. Detta innebär ett sökande 
efter mönster och teman som visar på den individuella grundsyn 
som informanterna ger uttryck för i sina uttalanden. 

Resultat
Forskningsfråga 1. Hur organiserar, bedömer och betygsätter de 
intervjuade lärarna den muntliga språkfärdigheten i det nationella 
provet i engelska?

När det gäller den första forskningsfrågan, om lärares arbete 
med den muntliga delen av det nationella provet, gav intervjusvaren  
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vid handen att de deltagande lärarna, trots olika lång tid i yrket, 
var väl bekanta med provet och att de organiserat, genomfört och 
bedömt det under flera år. Den muntliga delen av provet i engel-
ska har funnits sedan 1998 och har haft ett liknande format över 
åren. Anpassningar till gällande kursplan och läroplan har dock 
gjorts kontinuerligt. 

Lärarna i studien menade att den muntliga delen av det natio-
nella provet är ett bra delprov med utmärkta instruktioner och 
bedömningsexempel. De följde en rutin för genomförandet av 
provet som fanns på den egna skolan och uttryckte att den funge
rade relativt väl. De upplevde att den lokala rutinen i stort sett 
följde anvisningarna och att de kunde påverka den till viss del. 
Däremot ansåg de inte att de hade tillräckligt med tid för att vara 
två bedömare vid provtillfället eller för att be en eller flera kolle-
gor sambedöma samtliga inspelade samtal i efterhand. Hälften av 
deltagarna uppgav att de spelat in elevsamtalen. Två av dem lyss-
nade rutinmässigt på alla samtal en andra gång, via inspelningen 
de gjort, innan de slutgiltigt betygsatte elevprestationerna. Sex av 
de deltagande lärarna lyssnade endast en gång, vid själva provtill
fället, på de samtal de bedömde. 

Lärarna i studien visade stor medvetenhet om komplexiteten i 
att bedöma den mångfacetterade muntliga språkfärdigheten. De 
var väl förtrogna med det komplicerade samspelet mellan två per-
soner som samtalar och deras inbördes påverkan på varandras 
prestationer, liksom på den gemensamma prestationen. De gav 
uttryck för att de funderar mycket över hur de kan skapa opti-
mala provsituationer för eleverna, där de tar hänsyn till de olika 
elevernas språkliga nivå, deras sociala kompetens och personliga 
läggning samt provuppgifternas natur och svårighetsgrad.

Lärarens inblandning i samtalet, som provledare och därmed 
instruktör och inspiratör, diskuterades också. Att stödja, men inte 
störa elever som är för passiva under samtalet så att de deltar mer 
aktivt ansågs vara en svår avvägningsfråga.

Alla lärarna i studien bedömde sina egna elevers prestationer 
på de muntliga proven. Endast en av tolv hade en medbedömare 
med vid samtalet. Ingen annan hade medbedömare eller sambedö-
mare till alla samtalen, men samtliga hade kollegor med vilka de 
kunde diskutera svårare fall. Detta kan jämföras med situationen  
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för de skriftliga delarna av provet: Enligt egen utsago sambe-
dömde och diskuterade 11 av 12 av de deltagande lärarna de 
skriftliga delarna. (Denna stora skillnad mellan bedömning av 
det muntliga respektive skriftliga delprovet bekräftas av statis-
tik från de lärarenkäter som medföljer de nationella proven och 
som finns tillgängliga på provprojektets hemsida vid Göteborgs 
universitet.2)

Samtliga informanter menade att de först gjorde en holistisk 
bedömning av elevernas prestationer i samtalen och sedan gick 
in på de olika bedömningsfaktorerna för att stämma av att allt 
fanns med på rätt nivå. Två av informanterna gjorde den analy-
tiska bedömningen efteråt, när de lyssnade på de inspelade samta-
len, övriga menade att de gjorde båda bedömningarna under tiden 
som samtalet pågick. 

Lärarna i studien genomförde och organiserade det muntliga 
delprovet i stort sett enligt anvisningarna. De var väl insatta i 
bedömningens komplexitet. Aspekter som olika färdighetsnivåer 
och elevers olika personliga egenskaper och hur de påverkar test-
resultaten ansåg informanterna var av betydelse, varför de tog 
sig tid att gruppera eleverna på bästa möjliga sätt. Övriga för-
beredelser prioriterades dock inte. Detta ledde till att en del av 
informanterna inte lyssnat på de bedömda elevexemplen i prov-
materialet inför provperioden eller tagit del av bedömningen av 
dem. Gemensamma betygsdiskussioner eller medbedömning av de 
muntliga prestationerna prioriterades generellt inte, enligt lärarna. 
Hälften av deltagarna i undersökningen spelade inte in elevernas 
samtal under den aktuella provperioden, vilket omöjliggjorde 
medbedömning eller sambedömning3 av dessa samtal. Brister i 
förberedelse inför bedömningen av samtalen och uteblivna kolle-
giala bedömningsdiskussioner kan potentiellt ge upphov till onö-
diga variationer i bedömning lärare emellan.

Forskningsfråga 2. Hur uppfattar lärarna i studien muntlig 
språkfärdighet?

	 2	 https://www.gu.se/nationella-prov-frammande-sprak/prov-och 
-bedomningsstod-i-engelska/engelska-arskurs-7-9/nationellt-prov-i-engelska 
-for-arskurs-9#Resultat
	 3	 Medbedömning avser en annan persons bedömning, som i efterskott 
jämförs med lärarens bedömning; sambedömning innebär att lärare tillsam-
mans diskuterar sig fram till bedömningen. 

https://www.gu.se/nationella-prov-frammande-sprak/prov-och-bedomningsstod-i-engelska/engelska-arskurs-7-9/nationellt-prov-i-engelska-for-arskurs-9#Resultat
https://www.gu.se/nationella-prov-frammande-sprak/prov-och-bedomningsstod-i-engelska/engelska-arskurs-7-9/nationellt-prov-i-engelska-for-arskurs-9#Resultat
https://www.gu.se/nationella-prov-frammande-sprak/prov-och-bedomningsstod-i-engelska/engelska-arskurs-7-9/nationellt-prov-i-engelska-for-arskurs-9#Resultat
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När lärarna i studien definierade muntlig språkfärdighet, använde 
de till stor del samma formuleringar som återfinns i läroplan och 
kursplan. På en direkt fråga om de nya styrdokumenten4 menade 
samtliga deltagare att de arbetat aktivt med att sätta sig in i dem i 
god tid före införandet och att de därför kände sig förtrogna med 
dem. Alla hade tillsammans med kollegor på den egna skolan och 
i vissa fall även med kollegor från andra skolor, beretts möjlig-
het att läsa in sig på och diskutera läroplanen, Lgr11. Samtidigt 
ansåg samtliga att det finns tolkningsutrymme i dokumenten, spe-
ciellt när det gäller kunskapskraven, vilka ansågs allmänt hållna. 
Det nationella provet menade man dock ger god vägledning  
i tolkningen.5

Vid en närmare analys av informanternas svar på frågor om 
muntlig språkfärdighet, om kunskapskraven såväl som om under-
visning och lärande i muntlig kommunikation, syns skillnader i 
den individuella pedagogiska grundsynen. En del av lärarna ten-
derade att lägga mer vikt vid elevens förmåga att hålla ett samtal 
igång genom ett utbyte av åsikter och fraser i dialogform. Andra 
fokuserade mer på elevens förmåga att förmedla ett innehåll i form 
av egna idéer eller åsikter så att motparten förstår. Ytterligare en 
grupp lärare menade att ett rikt ordförråd och språklig korrekthet 
borgar för att kommunikationen verkligen går fram på rätt sätt. 
De deltagande lärarna kunde delas in i en grupp som fäste större 
vikt vid själva interaktionen, en grupp som fäste större avseende 
vid innehållet som förmedlas i interaktionen och en tredje grupp 
som hade större fokus på den språkliga korrektheten. Dessa vari-
ationer i uppfattning om muntlig språkfärdighet ledde även till 
att informanterna delvis tolkade skrivningarna i styrdokumenten 
olika och i enlighet med den egna individuella grundsynen.

Variationerna i uppfattning kom till uttryck i de bedömningar 
informanterna gjorde av två inspelade elevexempel. I diskussio-
nerna efter bedömningarna betonades olika aspekter av elevpre-
stationerna och skilda sätt att bedöma och betygsätta dem. Här 
kan man till viss del se de olika individernas språksyn i värde-
ringen av elevernas prestationer i samtalen.

	 4	 Intervjuerna genomfördes under våren 2013, då Lgr11 och en ny betygs
skala nyligen börjat gälla.
	 5	 Att stödja tolkningen av styrdokumenten var vid den här tiden, 2013, ett 
av de nationella provens syften. 
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De vid tidpunkten för intervjuerna nya styrdokumentens 
formuleringar genomsyrade lärarnas beskrivningar av muntlig 
språkfärdighet. Det tyder på att de nya styrdokumenten vid den 
här tiden var välkända och delvis implementerade samt att de 
deltagande lärarna hade eller höll på att inkorporera dem i sin 
praxis. Det torde även betyda att lärarna accepterat de nya styr-
dokumenten och fann målbeskrivningarna och kravnivåerna för 
ämnet adekvata. Variationerna i språksyn och därmed tolkning 
av styrdokumenten berodde således inte på ett avståndstagande 
från de skrivningar som finns i läroplan och kursplan, utan på 
individuella skillnader i uppfattning om muntlig språkfärdig-
het. Lärarna efterlyste gemensamma bedömningssamtal för att 
nå större samsyn. Denna samsyn gällde inte bara det muntliga 
delprovets bedömningsanvisningar, utan de intervjuade lärarna 
påpekade att det krävs en samsyn när det gäller läroplanen gene-
rellt och i detta sammanhang kursplanen i engelska speciellt, 
med syften, centralt innehåll och kunskapskrav. De efterlyste 
fler samtal runt tolkningen av styrdokumenten på den egna sko-
lan, men var även angelägna om att föra samtal med lärare från  
andra skolor. 

Forskningsfråga 3. Vad påverkar lärarnas bedömning av munt-
lig språkfärdighet?
Vad som påverkar en lärares prioriteringar och beslut är natur-
ligtvis en mångfacetterad och komplex fråga. När lärarna i stu-
dien själva talade om vad de anser påverkar deras och andras 
bedömningar uppehöll de sig vid det tolkningsutrymme som 
finns i styrdokumenten. De talade om olika bedömningskultu-
rer bland lärare på olika skolor och de talade om de elevgrup-
per de själva möter. De menade vidare att man blir en bättre och 
säkrare bedömare och betygsättare med längre erfarenhet. Tid, 
eller snarare brist på tid, att förbereda, diskutera med kollegor 
och lyssna på exempelsamtalen påverkar också bedömningen,  
ansåg informanterna. 

I lärarnas egna utsagor kan man skönja ett antal ramfaktorer 
som påverkar deras arbete med bedömning och betygsättning av 
elevers prestationer. Styrdokument, resurser, tid och elevgruppen 
är klassiska ramar inom vilka skolans arbete gestaltas (Lundgren, 
1972). Emellertid kan man här även tala om att en lokal tradi-
tion på den enskilda skolan bidrar till en viss bedömningskultur 
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och således enligt lärarna utgör ytterligare en ramfaktor som  
påverkar bedömning.

En samsyn lärare emellan torde vara en förutsättning för lik-
värdig bedömning av elevers prestationer. Denna samsyn behöver, 
som flera lärare påpekade i intervjuerna, ske i flera led; styrdoku-
menten (the intended curriculum) behöver tolkas för planering av 
undervisning och urval av övningar och uppgifter (the implemen-
ted curriculum), elevprestationerna i provet behöver värderas och 
tolkas mot kunskapskrav och bedömningsanvisningar och där-
efter vägas samman för ett summativt betyg på elevens kunska-
per (the attained curriculum) (Van den Akker, 2003; Allal, 2013). 
Dessa tolkningar görs inom vissa ramar, som de resurser lärare 
har till sitt förfogande, de elevgrupper de möter i sin vardag samt 
den tid de rent objektivt har för sitt uppdrag (Lundgren, 1972). 
Den lokala kulturen på skolan är ytterligare en ram (Gustafsson, 
1999), som påverkar lärare i deras tolkningar och prioriteringar i 
det dagliga arbetet med planering, undervisning och bedömning, 
vilket lärarna i den här studien själva tog upp i intervjuerna.

Lärarnas olika individuella uppfattningar av muntlig språkfär-
dighet i engelska speglas i deras definitioner av färdigheten och i 
hur de uppfattade skrivningarna i styrdokumenten, och utgjorde 
ytterligare en påverkan på bedömningen. Samtliga aspekter som 
informanterna tog upp; interaktionen, innehållet i samtalet och 
språkriktigheten, finns med i kursplanen och som bedömnings-
faktorer i anvisningarna till den muntliga delen av provet. Någon 
inbördes rangordning mellan dem finns inte i styrdokument eller 
bedömningsanvisningar, vilket gjorde det möjligt för de individu-
ella bedömarna att vikta dem olika, trots att de använde formu-
leringar och begrepp direkt ur dokumenten. Detta visar att det 
finns rum för de här beskrivna individuella tolkningarna utifrån 
individernas egna uppfattningar, eftersom de olika aspekterna 
inte utesluter varandra. De olika preferenserna är möjliga inom 
styrdokumentens gränser.6 

	 6	 Detta tolkningsutrymme kan upplevas både som en tillgång och ett pro-
blem. På vilket sätt stärks bedömarkompetensen och likvärdigheten i be-
dömningen på bästa sätt? Diskussionen om detta har intensifierats efter det 
att den här aktuella studien genomfördes och har bland annat resulterat i  
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I diskussionerna i de grupper som bedömde två elevexempel 
kom samma variation i uppfattning om muntlig språkfärdighet 
till uttryck. Lärarna tog fasta på olika aspekter av samtalen, vär-
derade dem olika, men endast i ett fall skiljde sig betygssättningen 
av elevprestationer mellan de två grupperna. Den subjektivitet 
som är en del av komplexa, kvalitativa bedömningar blev tydlig. 

Lärarna i studien var medvetna om variationen i bedömning 
och menade att en del av skillnaderna kunde bero på det fak-
tum att de var en del av ett lärarkollektiv, dvs. att de påverkades 
av den tradition som etablerats bland kollegorna på den lokala 
skolan. De identifierade sig med den egna skolan och kollegorna 
och blev själva en del av en lokal praxis, som eventuellt skiljer sig 
från praxis på andra skolor. Denna skolkultur kan påverka såväl 
undervisning som bedömning, men även hur den tid som finns till 
förfogande utnyttjas.

När lärarna reflekterade över sin egen bedömarkarriär, men-
ade de att erfarenheten, att ha gjort proven många gånger och 
att ha bedömt många elevers muntliga språkfärdighet, ger viss 
säkerhet och större kompetens i bedömningen, något som också 
visats i andra studier (Forsberg & Wermke, 2012; Borgström & 
Ledin, 2014). Att diskutera med kollegor, både på den egna sko-
lan och på andra skolor, är ytterligare en faktor som påverkar 
bedömarkompetensen positivt, enligt deltagarna i studien. Studier 
har också visat att bedömaröverensstämmelsen ökar, när lärare 
ges möjlighet att samverka kring bedömning (Erickson, 2009; 
Skolverket, 2009, 2014; Skolinspektionen, 2018).

Sammanfattande slutsatser
Sammanfattningsvis bör påpekas att lärarna i den här aktuella 
studien själva valde att medverka och var erfarna och intresse-
rade bedömare av muntlig språkfärdighet. Detta gör att resultaten 
måste tolkas med försiktighet och inte med någon självklarhet kan 
betraktas som representativa för hela gruppen lärare i engelska.

De nationella proven genomfördes av lärarna i studien i stort 
sett enligt de anvisningar som medföljer proven. Här tycks inga 

att Skolverket (2018) publicerade Allmänna råd, i vilka den likvärdighetsbe-
främjande aspekten betonas.
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stora skillnader i de förutsättningar som gavs eleverna i provsitu-
ationen ha förelegat. Men lärarna ansåg inte att de haft möjlighet 
att förbereda och efterarbeta proven helt i enlighet med anvis-
ningarna på grund av tidsbrist. 

Deltagarna i studien beskrev muntlig språkfärdighet med ord 
och begrepp från styrdokumenten, med tyngdpunkten på tre olika 
aspekter: innehåll, interaktion och språkriktighet. Deras uppfatt-
ning om muntlig språkfärdighet skilde sig åt men låg inom det 
tolkningsutrymme som styrdokumenten ger. Lärarna menade 
själva att de påverkades av de elevgrupper de mötte, av de tids-
ramar de hade samt av de bedömningstraditioner som fanns på 
den egna lokala skolan när de bedömde elevers prestationer på de 
muntliga delproven. 

En faktor som vid många tillfällen togs upp av deltagarna var 
bristen på tid. De menade att de behövde mer tid för förbere-
delse av proven, för att bättre sätta sig in i bedömningsexemplen. 
Även tid för medbedömning efterlystes – antingen genom att två 
bedömare gemensamt genomför provet eller genom att medbe-
dömare i efterhand lyssnar på inspelningar av elevprestationer. 
Tid för sambedömning och diskussioner om bedömning rent all-
mänt önskades också. Deltagarna tycktes mena att det låg utan-
för de egna möjligheterna att prioritera dessa aktiviteter inom de 
ramar de hade. De ansåg att endast skolledning eller huvudman 
kan göra denna prioritering. Även diskussioner mellan olika sko-
lor skulle kunna möjliggöras och organiseras av skolledningar  
och huvudmän. 

Didaktiska reflektioner och implikationer 
Lärarna i studien efterlyste mer tid till förberedelse och bedöm-
ning av den muntliga delen av det nationella provet. Vid under-
sökningstillfället hade det nationella provet för första gången 
anpassats efter Lgr11. Trots detta hade inte samtliga informanter 
i studien haft möjlighet att lyssna igenom samtliga elevexempel 
inför provtillfället. En årlig ”kalibrering” med kommenterade 
elevexempel och bedömningsanvisningar är en möjlighet att 
minska individuella skillnader i bedömningspraxis och att stödja 
likvärdigheten. Eventuellt har utrymmet för dessa förberedelser 
ökat något, i och med att den muntliga delen av det nationella 
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provet i engelska sedan läsåret 2015/2016 förlagts till hösttermi-
nen, medan övriga delar fortsatt genomförs på vårterminen. 

Den av de tolv lärarna i studien som hade möjligheten att ha 
ytterligare en bedömare med under provgenomförandet, var i 
sin tur bedömare tillsammans med en annan lärare vid provtill
fällen där elever som hen inte undervisade deltog. Denna typ av 
medbedömning är ett sätt att stödja samsynen i bedömningen på 
skolnivå. Detta kan dock inte avhjälpa skillnader i bedömning av 
muntlig språkfärdighet skolor emellan.

Bedömningsdiskussionerna på den enskilda skolan behöver, 
enligt lärarna i den här studien, intensifieras. Medvetenheten 
om olikheter i uppfattningen om den muntliga språkfärdigheten 
individer emellan fanns hos de deltagande. De önskade därför 
diskutera mera för att belysa olikheter och minimera variationen 
i den slutgiltiga betygssättningen. Diskussioner och kollegialt 
lärande på skolor, men även i övergripande sammanhang skolor 
emellan, ger förutsättningar för att skapa en större bedömar-
gemenskap, vilket i sin tur kan bidra till att öka likvärdigheten  
i bedömning.

Likvärdigheten och rättssäkerheten torde gynnas om bedöm-
ningsdiskussioner kontinuerligt förs på varje skola, men även i 
lärargrupper sammansatta av lärare från olika skolor. I den studie 
som här redovisas önskade samtliga lärare diskutera bedömning 
med kollegor från andra skolor. Föreställningen att bedömar-
traditionerna skiljer sig åt oroar lärarna och ger en osäkerhet. 
Möjligheten att diskutera bedömning, betygsättning och betygs-
kriterier med kollegor kan dämpa oro och osäkerhet samtidigt 
som den kan bidra till att öka bedömarkompetensen och sam-
synen deltagande lärare emellan, en vidare bedömargemenskap 
kan uppstå. En utökning av tiden för förberedelse inför natio-
nella prov och för bedömningsdiskussioner i samband med betyg-
sättningen av proven behöver organiseras från skollednings- och 
huvudmannanivå. Detta skulle stärka rättssäkerheten i de prov 
och bedömningar som görs.

En implikation av den här rapporterade studien är att lära-
res bedömarkompetens behöver stärkas. Professionella, kunniga 
och erfarna lärares kvalitativa bedömningar av komplexa kom-
petenser och förmågor behövs i den svenska skolan, inte bara 
för bedömning av nationella prov. Muntlig språkfärdighet är en 
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mångfacetterad förmåga som inte lätt kan mätas med statistisk 
exakthet i matriser eller med enkla prov – här behövs erfarna 
språklärare med pedagogiskt kunnande och bedömarkompetens. 
Svensk skola behöver ställa erforderliga resurser, bland annat i 
form av tid, till förfogande för att minimera variationen i bedöm-
ningen och därmed öka likvärdigheten i utbildningen. 

Denna studie visar att lång vana att genomföra de muntliga 
proven inte automatiskt stärker likvärdigheten i bedömning. Det 
räcker inte heller med att vara medveten om provformens och för-
mågans komplexitet. En medvetenhet om den egna bedömarkom-
petensens gränser och utvecklingspotential är en förutsättning för 
att variationen i de subjektiva bedömningarna av komplexa för-
mågor ska kunna minimeras och likvärdigheten i betygssättningen 
öka. På den enskilda skolan behöver därför betygsdiskussionen 
vara ständigt pågående. De nationella proven skulle kunna ses 
som ett årligt avstämningstillfälle, då ämnesgruppen tillsammans 
prövar sin bedömarkompetens mot de bedömda elevexempel som 
ställs till förfogande. En blandning av provgrupper, så att lärare 
är medbedömare vid samtal mellan elever som de inte undervisar, 
kan bidra till ökad likvärdighet i bedömningen. Diskussioner om 
bedömningen av samtalen efter själva provtillfället kan ytterligare 
bidra till att fördjupa erfarenheten och öka kompetensen att göra 
kvalitativa bedömningar och sätta likvärdiga betyg. Det är den 
enskilde lärarens ansvar att sträva efter att göra en likvärdig värde-
ring av elevers prestationer, men det är en skollednings ansvar att 
ge lärarna möjligheten att utföra sitt uppdrag på bästa möjliga sätt. 
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