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Inledning

— Vad sdtter vi pd tjejens prestation, dd? Jag...

— Du ndamnde E.

- Ja.

— Jag hade C, men nedre skiktet dd. For jag tyckte att hon var sd
pass kommunikativ, faktiskt.

— Jag tankte i borjan att det var ett E och sedan sd gick det upp
till D.

—Ja. Ja, sd gjorde jag med.

— Ab, ja, dd kommer jag och stricker ut mig dnnu mer. Jag har varit
uppe pd C, fast ovre.

- Oy, oj!

S& kan det initialt lita, nir lirare fran olika skolor och kontex-
ter triaffas och tillsammans diskuterar bedomning av ett inspelat
elevsamtal fran de nationella proven i engelska. Erfarenheterna
varierar beroende pa det lokala sammanhanget. Det kan leda till
att larare bedomer relativt, dvs. rangordnar utifran egen erfaren-
het av den aktuella elevgruppen istillet for i forhallande till kun-
skapskrav och bedomningsfaktorer.

Hur du refererar till det har kapitlet:
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For att stodja larares bedomning finns ett omfattande larar-
material som levereras tillsammans med proven. Syftet med de
nationella proven ar att bidra till en rittvis och likvardig bedom-
ning och betygssattning i hela landet. For att detta syfte ska
uppnds krivs att larare ges mojlighet och tid att folja provens
bedomningsanvisningar. Om inte nationella prov anviands for
kalibrering vid bedomningen, kan likvardigheten i bedomning av
proven sta pa spel.

Betyg dr idag, forutom att vara ett kvitto pa den enskilda elev-
ens kunskaper, ett sitt att utvardera hur lirare och skolor, kom-
muner och nationer lyckas i sina utbildningsuppdrag. Betygen har
kommit att spela en allt viktigare roll i den allmdnna debatten om
skolan. I Sverige har denna debatt intensifierats ytterligare av delvis
sjunkande resultat i internationella jimforelser som PISA, TIMSS
och PIRLS samt av diskussioner om den 6kande segregationen i
samhillet och skolan (se t ex Skolverket, 2018; Osth et al., 2013).
Bedomningars och betygs likvardighet har ifragasatts och under-
sokts (se t ex Skolinspektionen, 2013, 2018; Skolverket, 2019). Ofta
har ldrare gjorts ansvariga for bristande likvardighet och darmed
har pressen pa den enskilde lararen okat (Mickwitz, 2011, 2015).

For att motverka de sjunkande resultaten och den bristande lik-
vardigheten har en rad forandringar genomforts under de senaste
tio dren. Nya ldaroplaner med nya kursplaner och en ny betygs-
skala introducerades 2011 i avsikt att starka kunskapsuppdraget
och tydliggora utbildningsmalen. Vidare har antalet nationella
prov utokats och Skolverket har publicerat kommentarmaterial,
bedomningsstod och bedomartraning i olika amnen for att ytter-
ligare bistd lirare och frimja en likvardig tolkning av styrdoku-
menten (skolverket.se).

En fraga som kan stillas ar om detta har paverkat larares
bedomningsarbete. For att narmare granska ett antal ldrares arbete
med bedomning och betygsattning undersoktes i den har beskrivna
studien hur den muntliga sprakfiardigheten i dmnet engelska
provas och bedoms i det nationella provet for drskurs 9 i grund-
skolan. Undersokningen gjordes i nira anslutning till inforandet
av den nya laroplanen, Lgr 11 med tillhorande kursplaner. Det
inledande citatet i texten dterger ett utdrag ur ett samtal mellan
informanter i studien.


http://skolverket.se
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Hur larare uppfattar att muntlig sprakfiardighet beskrivs och
definieras i styrdokumenten och hur skrivningarna i dessa doku-
ment paverkar deras praktik nir det galler bedomning och betyg-
sattning var amnet for studien. Forskningsfragorna 16d:

1. Hur organiserar, bedomer och betygsatter larare den munt-
liga sprakfardigheten i det nationella provet i engelska?

2. Hur uppfattar lirare muntlig sprakfardighet?
Vad paverkarlarares bedomning av muntlig sprakfardighet?

Det muntliga delprovet

Det nationella provet i engelska for arskurs 9 innehaller tre del-
prov, dar delprov A utgor den muntliga delen. T detta delprov
visar eleverna prov pd muntlig produktion och muntlig interak-
tion genom att samtala med varandra. I enlighet med instruktio-
nerna till provet delas eleverna in i par som kan forvantas fungera
vil tillsammans. En larare sitter med vid samtalet och fungerar
som provledare, dvs. ger instruktioner och stodjer eleverna vid
behov. Provledarens roll vid genomforandet ar viktig, 4ven om
hen bor hélla sig i bakgrunden; stod ska ges sa att var och en far
chans att visa s mycket som mojligt av sin formdga.

I forberedelser infor provtillfallet ingar, enligt lararinformatio-
nen, att lararen sitter sig in i prov- och bedomningsunderlaget.
Elevmaterialet saval som inspelade exempelsamtal med tillho-
rande bedomningskommentarer bor studeras.

Inspelning av provsamtalen rekommenderas starkt i provens
lararinformation. Utifran likvardighetsaspekter och for att larare
i efterhand ska kunna kontrollera eller gora sin bedomning ar
detta viktigt. Inspelningen mojliggor ocksa samrad med kollegor
om bedomningen dven av de muntliga elevprestationerna.

Muntlighet och bedémning

Att tala och interagera pa ett frimmande spriak kriver planering,
tankande, aterkallande frdn minnet vad man lart, anpassning till
talsituation och samtalspartner samtidigt som man formulerar
och till slut verbalt yttrar vad man har for avsikt att sdga. Detta
ar en komplicerad process. “Learners must simultaneously attend
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to content, morphosyntax and lexis, discourse and information
structuring, and the sound system and prosody, as well as appro-
priate register and pragmalinguistic features” (Hinkel, 2006,
p. 114). Dessa krav gor att talat sprak tenderar att ha en vagare
och mer allmin vokabuldr och en enklare grammatisk struktur an
skrivet sprak (Luoma, 2004).

Vidare handlar muntlig sprakfardighet om att kommunicera
med en eller flera samtalspartner. Att endast fora mer eller mindre
parallella monologer i ett samtal anses inte visa prov pd kommu-
nikativ formdga. Galaczi (2008) visar i en studie hur deltagarna i
en dialog kan komma att gestalta samtalet pa olika sitt. De fyra
mojligheter som anges ar foljande:

e att tala parallellt med varandra utan att utbyta s mycket
information

e att jamlikt utbyta asikter och idéer

e att fora ett asymmetriskt samtal, dir den ena parten domin-
erar och styr interaktionen

e att under samtalets gang viaxla mellan de olika formerna av
samtal

Interaktionen med samtalspartnern ar saledes ocksa en del av den
kommunikativa formagan.

Att prova talat sprak innebir flera olika svarigheter. Den metod
som hir underséks och som anvinds i de nationella proven utgar
fran ett sa kallat performance test, eller autentiskt prov, dar elev-
erna samtalar med varandra i en sd naturlig samtalssituation som
mojligt. Tidigare forskning har visat att samtalsparterna i sidana
dialoger eller gruppsamtal paverkar varandra pd olika sitt, vil-
ket diarmed inverkar pa de individuella talprestationerna (Brown,
2003; Davis, 2009). Elevers personliga laggning, om de till exem-
pel ar extroverta och sjilvsakra eller inte, har visat sig spela roll
bade for den egna prestationen och for det gemensamt uppbyggda
samtalet (Nakatsuhara, 2011; Ockey, 2009). Hur vil eleverna
kanner varandra kan naturligtvis ocksa vara av betydelse (Ikeda,
1998). Aven samtalsparternas respektive firdighetsniva paverkar
det gemensamma samtalet (Gan, 2010). Tidigare forskning har
ocksd visat att bedomare av dessa skil ibland finner det svart att
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faststilla vem som presterat vad i de gemensamt konstruerade
konversationerna (Brooks, 2009).

Komplexiteten i bedomning av muntlig sprakfardighet ger i
sig alltsa upphov till mojliga skillnader i betygsattningen (Brown,
2000). Skillnader finns dven mellan olika bedomare, med olika
satt att tinka, agera och sjalvstindigt fatta beslut (Borg, 2003).
Provinstruktioner och bedomningskriterier tolkas olika av olika
individer och ger variation i bedomningen (Brown et al., 2005;
Orr, 2002). Forskning har visat att mer erfarna bedomare ibland
tenderar att fokusera pa ett mindre antal bedomningsfaktorer,
ofta holistiska och intuitiva, och inte alltid pa samtliga foreskrivna
faktorer (Bejar, 2012; Joe, Harmes & Dickerson, 2o011). En lara-
res individuella pedagogiska grundsyn och syn pa undervis-
ningsdmnet paverkar ocksa savil undervisning, bedomning som
betygsittning (Black & Wiliam, 1998; McMillan, 2003).

En annan faktor som paverkar lirares bedomning dr det larar-
kollektiv som bedomaren dr en del av. Denna community kan vara
utvecklande och stirkande (Davison, 2004; Wiliam, 2007) eller
hindrande och begransande, till exempel sd att den ger upphov till
grupptankande, group think (Hargreaves, 1994) eller verka for
att bevara lokalt etablerade tolkningar och traditioner.

I fallet med de svenska nationella proven finns bedomaren
ofta med som provledare vid sjdlva provtillfallet. Om provleda-
ren inte bara instruerar eleverna initialt, utan ocksa eventuellt
behover stodja dem under samtalet, kan detta skapa osikerhet
kring graden av extern inblandning i provsamtalet och darmed
paverka forutsittningar for en likvardig bedomning (Sandlund &
Sundqvist, 2011).

Med ovan nimnda aspekter som bakgrund har i den hir
beskrivna studien undersokts hur tolv larare prévat och bedomt
muntlig spriakfardighet. T studien undersoktes ocksd hur en
form av sambedomning kan paverka larares betygssittning
av elevsamtal.!

* Den form for sd kallad sambedomning som anvindes var den som re-
kommenderades i Lirarinformationen till det nationella provet i engelska
varen 2013, dvs. lirarna diskuterade sina bedomningar av elevprestationer-
na i relation till bedomningsanvisningarna.
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Metod

For att besvara forskningsfrigorna intervjuades tolv larare
med erfarenhet av och sarskilt intresse for bedomning. Lirarna
var mellan 30 och 6o ar gamla, hade arbetat som larare mellan
5 och 25 ar och kom fran olika typer av skolor i tva olika geogra-
fiska regioner i Sverige. Bide kommunala skolor och fristaende
skolor var representerade. For att nd larare pa skolor av olika
storlek, med olika typer av huvudmin och med olika elevunderlag
togs kontakt med ett stort antal rektorer. Efter en mangd forfrag-
ningar anmalde sig slutligen tolv ldrare fran atta olika skolor i
fyra kommuner, relativt jamt fordelade over olika typer av sko-
lor, att delta i studien. Deltagandet i studien bygger saledes pa sa
kallad sjdlvselektion.

Samtliga tolv larare deltog i en forsta intervju. Sex av dem del-
tog darefter i ett sambedomningsmote med efterfoljande grupp-
diskussion. Vid detta tillfalle lyssnade deltagarna pa tva inspelade
elevsamtal och bedomde dem individuellt. Efter den individuella
bedomningen diskuterade liararna resultaten av sina bedomningar
med varandra. Samtliga intervjuer och gruppdiskussioner spela-
des in, transkriberades och analyserades.

Intervjuerna gjordes i ett semi-strukturerat format, vilket inne-
bar tydliga fragor, men med utrymme for spontana foljdfragor
och kommentarer. D4 intervjuer i sig innebadr en relation mellan
intervjuare och informant, gillde det for intervjuaren, som sjilv
var en erfaren spraklarare, att se till att hen inte lade in sina egna
uppfattningar i frigorna eller ldste in sina egna idéer i intervju-
svaren. Analyserna gjordes darefter enligt Spradleys (1979) etno-
grafiska metod for analys av intervjuer. Detta innebir ett sokande
efter monster och teman som visar pa den individuella grundsyn
som informanterna ger uttryck for i sina uttalanden.

Resultat

Forskningsfraga 1. Hur organiserar, bedomer och betygsatter de
intervjuade lararna den muntliga sprakfiardigheten i det nationella
provet i engelska?

Nar det giller den forsta forskningsfragan, om larares arbete
med den muntliga delen av det nationella provet, gav intervjusvaren
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vid handen att de deltagande lararna, trots olika lang tid i yrket,
var vil bekanta med provet och att de organiserat, genomfort och
bedomt det under flera ar. Den muntliga delen av provet i engel-
ska har funnits sedan 1998 och har haft ett liknande format 6ver
aren. Anpassningar till gillande kursplan och liroplan har dock
gjorts kontinuerligt.

Lirarna i studien menade att den muntliga delen av det natio-
nella provet dr ett bra delprov med utmarkta instruktioner och
bedomningsexempel. De foljde en rutin for genomforandet av
provet som fanns pa den egna skolan och uttryckte att den funge-
rade relativt vdl. De upplevde att den lokala rutinen i stort sett
foljde anvisningarna och att de kunde paverka den till viss del.
Daremot ansag de inte att de hade tillrackligt med tid for att vara
tva bedomare vid provtillfallet eller for att be en eller flera kolle-
gor sambedoma samtliga inspelade samtal i efterhand. Hilften av
deltagarna uppgav att de spelat in elevsamtalen. Tva av dem lyss-
nade rutinméssigt pa alla samtal en andra gang, via inspelningen
de gjort, innan de slutgiltigt betygsatte elevprestationerna. Sex av
de deltagande lararna lyssnade endast en gang, vid sjdlva provtill-
fallet, pd de samtal de bedomde.

Lararna i studien visade stor medvetenhet om komplexiteten i
att bedoma den mangfacetterade muntliga sprakfardigheten. De
var vil fortrogna med det komplicerade samspelet mellan tva per-
soner som samtalar och deras inbordes paverkan pa varandras
prestationer, liksom pa den gemensamma prestationen. De gav
uttryck for att de funderar mycket 6ver hur de kan skapa opti-
mala provsituationer for eleverna, dar de tar hansyn till de olika
elevernas sprakliga niva, deras sociala kompetens och personliga
laggning samt provuppgifternas natur och svéarighetsgrad.

Lararens inblandning i samtalet, som provledare och darmed
instruktor och inspirator, diskuterades ocksa. Att stodja, men inte
stora elever som dr for passiva under samtalet sa att de deltar mer
aktivt ansdgs vara en svar avviagningsfraga.

Alla lararna i studien bedomde sina egna elevers prestationer
pa de muntliga proven. Endast en av tolv hade en medbedomare
med vid samtalet. Ingen annan hade medbedomare eller sambedo-
mare till alla samtalen, men samtliga hade kollegor med vilka de
kunde diskutera svarare fall. Detta kan jamfoéras med situationen
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for de skriftliga delarna av provet: Enligt egen utsago sambe-
domde och diskuterade 11 av 12 av de deltagande lirarna de
skriftliga delarna. (Denna stora skillnad mellan bedémning av
det muntliga respektive skriftliga delprovet bekriftas av statis-
tik fran de lararenkiter som medfoljer de nationella proven och
som finns tillgdngliga pa provprojektets hemsida vid Goteborgs
universitet.?)

Samtliga informanter menade att de forst gjorde en holistisk
bedomning av elevernas prestationer i samtalen och sedan gick
in pa de olika bedomningsfaktorerna for att stimma av att allt
fanns med pa ritt nivd. Tva av informanterna gjorde den analy-
tiska bedomningen efterdt, nar de lyssnade pa de inspelade samta-
len, 6vriga menade att de gjorde bida bedomningarna under tiden
som samtalet pagick.

Lararna i studien genomforde och organiserade det muntliga
delprovet i stort sett enligt anvisningarna. De var vil insatta i
bedomningens komplexitet. Aspekter som olika firdighetsnivaer
och elevers olika personliga egenskaper och hur de paverkar test-
resultaten ansdg informanterna var av betydelse, varfor de tog
sig tid att gruppera eleverna pa bista mojliga sitt. Ovriga for-
beredelser prioriterades dock inte. Detta ledde till att en del av
informanterna inte lyssnat pa de bedomda elevexemplen i prov-
materialet infor provperioden eller tagit del av bedomningen av
dem. Gemensamma betygsdiskussioner eller medbedomning av de
muntliga prestationerna prioriterades generellt inte, enligt lararna.
Halften av deltagarna i undersokningen spelade inte in elevernas
samtal under den aktuella provperioden, vilket omojliggjorde
medbedomning eller sambedomning? av dessa samtal. Brister i
forberedelse infor bedomningen av samtalen och uteblivna kolle-
giala bedomningsdiskussioner kan potentiellt ge upphov till ono-
diga variationer i bedomning larare emellan.

Forskningsfraga 2. Hur uppfattar lirarna i studien muntlig
sprakfardighet?

> https://www.gu.se/nationella-prov-frammande-sprak/prov-och
-bedomningsstod-i-engelska/engelska-arskurs-7-9/nationellt-prov-i-engelska
-for-arskurs-9#Resultat

3 Medbedomning avser en annan persons bedomning, som i efterskott
jamfors med lararens bedomning; sambedomning innebar att larare tillsam-
mans diskuterar sig fram till bedémningen.
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Nir ldrarna i studien definierade muntlig sprakfardighet, anviande
de till stor del samma formuleringar som aterfinns i liroplan och
kursplan. Pa en direkt fraga om de nya styrdokumenten* menade
samtliga deltagare att de arbetat aktivt med att sitta sig in i dem i
god tid fore inforandet och att de darfor kande sig fortrogna med
dem. Alla hade tillsammans med kollegor pa den egna skolan och
i vissa fall dven med kollegor fran andra skolor, beretts mojlig-
het att ldsa in sig pa och diskutera liroplanen, Lgrrr. Samtidigt
ansag samtliga att det finns tolkningsutrymme i dokumenten, spe-
ciellt nar det galler kunskapskraven, vilka ansags allmant hallna.
Det nationella provet menade man dock ger god vigledning
i tolkningen.s

Vid en narmare analys av informanternas svar pa frigor om
muntlig sprakfiardighet, om kunskapskraven savil som om under-
visning och larande i muntlig kommunikation, syns skillnader i
den individuella pedagogiska grundsynen. En del av lirarna ten-
derade att ligga mer vikt vid elevens forméga att hélla ett samtal
igdng genom ett utbyte av asikter och fraser i dialogform. Andra
fokuserade mer pa elevens forméaga att formedla ett innehdll i form
av egna idéer eller dsikter sa att motparten forstar. Ytterligare en
grupp larare menade att ett rikt ordforrad och spraklig korrekthet
borgar for att kommunikationen verkligen gir fram pa ratt satt.
De deltagande lararna kunde delas in i en grupp som faste storre
vikt vid sjdlva interaktionen, en grupp som faste storre avseende
vid innehillet som formedlas i interaktionen och en tredje grupp
som hade storre fokus pa den sprakliga korrektheten. Dessa vari-
ationer i uppfattning om muntlig sprakfardighet ledde dven till
att informanterna delvis tolkade skrivningarna i styrdokumenten
olika och i enlighet med den egna individuella grundsynen.

Variationerna i uppfattning kom till uttryck i de bedomningar
informanterna gjorde av tvad inspelade elevexempel. T diskussio-
nerna efter bedomningarna betonades olika aspekter av elevpre-
stationerna och skilda sitt att bedoma och betygsitta dem. Har
kan man till viss del se de olika individernas spraksyn i varde-
ringen av elevernas prestationer i samtalen.

+ Intervjuerna genomfordes under varen 2013, dd Lgrrr och en ny betygs-
skala nyligen borjat gilla.

5 Att stodja tolkningen av styrdokumenten var vid den hir tiden, 2013, ett
av de nationella provens syften.
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De vid tidpunkten for intervjuerna nya styrdokumentens
formuleringar genomsyrade lirarnas beskrivningar av muntlig
sprakfiardighet. Det tyder pa att de nya styrdokumenten vid den
hir tiden var vilkanda och delvis implementerade samt att de
deltagande lararna hade eller holl pa att inkorporera dem i sin
praxis. Det torde dven betyda att lararna accepterat de nya styr-
dokumenten och fann malbeskrivningarna och kravnivaerna for
amnet adekvata. Variationerna i spraksyn och diarmed tolkning
av styrdokumenten berodde séledes inte pa ett avstindstagande
fran de skrivningar som finns i laroplan och kursplan, utan pa
individuella skillnader i uppfattning om muntlig sprakfardig-
het. Lararna efterlyste gemensamma bedomningssamtal for att
na storre samsyn. Denna samsyn gillde inte bara det muntliga
delprovets bedomningsanvisningar, utan de intervjuade lirarna
papekade att det kravs en samsyn nar det galler laroplanen gene-
rellt och i detta sammanhang kursplanen i engelska speciellt,
med syften, centralt innehall och kunskapskrav. De efterlyste
fler samtal runt tolkningen av styrdokumenten pd den egna sko-
lan, men var dven angeligna om att fora samtal med larare fran
andra skolor.

Forskningsfraga 3. Vad péaverkar lirarnas bedomning av munt-

lig sprakfardighet?
Vad som pdverkar en larares prioriteringar och beslut dr natur-
ligtvis en mangfacetterad och komplex fraga. Nar lararna i stu-
dien sjdlva talade om vad de anser paverkar deras och andras
bedomningar uppeholl de sig vid det tolkningsutrymme som
finns i styrdokumenten. De talade om olika bedomningskultu-
rer bland larare pa olika skolor och de talade om de elevgrup-
per de sjilva moter. De menade vidare att man blir en battre och
sakrare bedomare och betygsittare med langre erfarenhet. Tid,
eller snarare brist pa tid, att forbereda, diskutera med kollegor
och lyssna pa exempelsamtalen paverkar ocksd bedomningen,
ansdg informanterna.

I lirarnas egna utsagor kan man skonja ett antal ramfaktorer
som paverkar deras arbete med bedomning och betygsittning av
elevers prestationer. Styrdokument, resurser, tid och elevgruppen
ar klassiska ramar inom vilka skolans arbete gestaltas (Lundgren,
1972). Emellertid kan man hir dven tala om att en lokal tradi-
tion pa den enskilda skolan bidrar till en viss bedomningskultur
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och saledes enligt lararna utgor ytterligare en ramfaktor som
paverkar bedomning.

En samsyn larare emellan torde vara en forutsittning for lik-
vardig bedomning av elevers prestationer. Denna samsyn behover,
som flera larare papekade i intervjuerna, ske i flera led; styrdoku-
menten (the intended curriculum) behover tolkas for planering av
undervisning och urval av 6vningar och uppgifter (the implemen-
ted curriculum), elevprestationerna i provet behover varderas och
tolkas mot kunskapskrav och bedomningsanvisningar och dar-
efter vagas samman for ett summativt betyg pa elevens kunska-
per (the attained curriculum) (Van den Akker, 2003; Allal, 2013).
Dessa tolkningar gors inom vissa ramar, som de resurser larare
har till sitt forfogande, de elevgrupper de moter i sin vardag samt
den tid de rent objektivt har for sitt uppdrag (Lundgren, 1972).
Den lokala kulturen pa skolan ar ytterligare en ram (Gustafsson,
1999), som paverkar larare i deras tolkningar och prioriteringar i
det dagliga arbetet med planering, undervisning och bedomning,
vilket ldrarna i den har studien sjdlva tog upp i intervjuerna.

Lararnas olika individuella uppfattningar av muntlig sprakfar-
dighet i engelska speglas i deras definitioner av fardigheten och i
hur de uppfattade skrivningarna i styrdokumenten, och utgjorde
ytterligare en paverkan pa bedomningen. Samtliga aspekter som
informanterna tog upp; interaktionen, innehallet i samtalet och
sprakriktigheten, finns med i kursplanen och som bedomnings-
faktorer i anvisningarna till den muntliga delen av provet. Nagon
inbordes rangordning mellan dem finns inte i styrdokument eller
bedomningsanvisningar, vilket gjorde det mojligt for de individu-
ella bedomarna att vikta dem olika, trots att de anvinde formu-
leringar och begrepp direkt ur dokumenten. Detta visar att det
finns rum for de hir beskrivna individuella tolkningarna utifran
individernas egna uppfattningar, eftersom de olika aspekterna
inte utesluter varandra. De olika preferenserna dr mojliga inom
styrdokumentens granser.®

¢ Detta tolkningsutrymme kan upplevas bade som en tillgdng och ett pro-
blem. P4 vilket sitt stirks bedomarkompetensen och likvirdigheten i be-
domningen pa basta satt? Diskussionen om detta har intensifierats efter det
att den har aktuella studien genomfordes och har bland annat resulterat i
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I diskussionerna i de grupper som bedémde tva elevexempel
kom samma variation i uppfattning om muntlig sprakfardighet
till uttryck. Lararna tog fasta pa olika aspekter av samtalen, vir-
derade dem olika, men endast i ett fall skiljde sig betygssattningen
av elevprestationer mellan de tvd grupperna. Den subjektivitet
som ar en del av komplexa, kvalitativa bedomningar blev tydlig.

Lararna i studien var medvetna om variationen i bedomning
och menade att en del av skillnaderna kunde bero pa det fak-
tum att de var en del av ett lararkollektiv, dvs. att de paverkades
av den tradition som etablerats bland kollegorna pa den lokala
skolan. De identifierade sig med den egna skolan och kollegorna
och blev sjdlva en del av en lokal praxis, som eventuellt skiljer sig
fran praxis pa andra skolor. Denna skolkultur kan paverka savil
undervisning som bedomning, men dven hur den tid som finns till
forfogande utnyttjas.

Nar lararna reflekterade over sin egen bedomarkarriar, men-
ade de att erfarenheten, att ha gjort proven manga ganger och
att ha bedomt manga elevers muntliga sprakfiardighet, ger viss
sakerhet och storre kompetens i bedomningen, nagot som ocksa
visats i andra studier (Forsberg & Wermke, 2012; Borgstrom &
Ledin, 2014). Att diskutera med kollegor, bade pa den egna sko-
lan och pa andra skolor, ar ytterligare en faktor som paverkar
bedomarkompetensen positivt, enligt deltagarna i studien. Studier
har ocksd visat att bedomaroverensstimmelsen okar, nir lirare
ges mojlighet att samverka kring bedomning (Erickson, 2009;
Skolverket, 2009, 2014; Skolinspektionen, 2018).

Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis bor papekas att lararna i den hir aktuella
studien sjdlva valde att medverka och var erfarna och intresse-
rade bedomare av muntlig sprakfiardighet. Detta gor att resultaten
maste tolkas med forsiktighet och inte med nagon sjalvklarhet kan
betraktas som representativa for hela gruppen larare i engelska.
De nationella proven genomfordes av lararna i studien i stort
sett enligt de anvisningar som medfoljer proven. Hir tycks inga

att Skolverket (2018) publicerade Allminna réd, i vilka den likvirdighetsbe-
fraimjande aspekten betonas.
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stora skillnader i de forutsittningar som gavs eleverna i provsitu-
ationen ha forelegat. Men lararna ansdg inte att de haft mojlighet
att forbereda och efterarbeta proven helt i enlighet med anvis-
ningarna pa grund av tidsbrist.

Deltagarna i studien beskrev muntlig sprakfardighet med ord
och begrepp fran styrdokumenten, med tyngdpunkten pa tre olika
aspekter: innehall, interaktion och sprakriktighet. Deras uppfatt-
ning om muntlig sprakfirdighet skilde sig 4t men ldg inom det
tolkningsutrymme som styrdokumenten ger. Lirarna menade
sjdlva att de pdverkades av de elevgrupper de motte, av de tids-
ramar de hade samt av de bedomningstraditioner som fanns pa
den egna lokala skolan nir de bedomde elevers prestationer pa de
muntliga delproven.

En faktor som vid manga tillfallen togs upp av deltagarna var
bristen pa tid. De menade att de behovde mer tid for forbere-
delse av proven, for att battre sitta sig in i bedomningsexemplen.
Aven tid for medbedomning efterlystes — antingen genom att tva
bedomare gemensamt genomfor provet eller genom att medbe-
domare i efterhand lyssnar pd inspelningar av elevprestationer.
Tid for sambedomning och diskussioner om bedomning rent all-
mant onskades ocksa. Deltagarna tycktes mena att det lag utan-
for de egna mojligheterna att prioritera dessa aktiviteter inom de
ramar de hade. De ansag att endast skolledning eller huvudman
kan gora denna prioritering. Aven diskussioner mellan olika sko-
lor skulle kunna mojliggoras och organiseras av skolledningar
och huvudman.

Didaktiska reflektioner och implikationer

Lirarna i studien efterlyste mer tid till forberedelse och bedom-
ning av den muntliga delen av det nationella provet. Vid under-
sokningstillfillet hade det nationella provet for forsta gangen
anpassats efter Lgrr1. Trots detta hade inte samtliga informanter
i studien haft mojlighet att lyssna igenom samtliga elevexempel
infor provtillfallet. En arlig “kalibrering” med kommenterade
elevexempel och bedémningsanvisningar dar en mojlighet att
minska individuella skillnader i bedomningspraxis och att stodja
likvardigheten. Eventuellt har utrymmet for dessa forberedelser
okat nagot, i och med att den muntliga delen av det nationella
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provet i engelska sedan lasdret 2015/2016 forlagts till hosttermi-
nen, medan Ovriga delar fortsatt genomfors pa varterminen.

Den av de tolv ldrarna i studien som hade mojligheten att ha
ytterligare en bedomare med under provgenomférandet, var i
sin tur bedomare tillsammans med en annan ldrare vid provtill-
fallen dar elever som hen inte undervisade deltog. Denna typ av
medbedomning ar ett sitt att stodja samsynen i bedomningen pa
skolniva. Detta kan dock inte avhjilpa skillnader i bedomning av
muntlig sprakfiardighet skolor emellan.

Bedomningsdiskussionerna pa den enskilda skolan behover,
enligt lararna i den hir studien, intensifieras. Medvetenheten
om olikheter i uppfattningen om den muntliga sprakfardigheten
individer emellan fanns hos de deltagande. De onskade darfor
diskutera mera for att belysa olikheter och minimera variationen
i den slutgiltiga betygssattningen. Diskussioner och kollegialt
lirande pa skolor, men dven i 6vergripande sammanhang skolor
emellan, ger forutsdttningar for att skapa en storre bedomar-
gemenskap, vilket i sin tur kan bidra till att 6ka likvardigheten
i bedomning.

Likvardigheten och rattssikerheten torde gynnas om bedom-
ningsdiskussioner kontinuerligt fors pa varje skola, men dven i
larargrupper sammansatta av ldarare fran olika skolor. I den studie
som hir redovisas 6nskade samtliga larare diskutera bedomning
med kollegor fran andra skolor. Forestallningen att bedomar-
traditionerna skiljer sig dt oroar lararna och ger en osikerhet.
Mojligheten att diskutera bedomning, betygsdttning och betygs-
kriterier med kollegor kan dimpa oro och osikerhet samtidigt
som den kan bidra till att 6ka bedomarkompetensen och sam-
synen deltagande larare emellan, en vidare bedomargemenskap
kan uppsta. En utokning av tiden for forberedelse infor natio-
nella prov och for bedomningsdiskussioner i samband med betyg-
sattningen av proven behover organiseras fran skollednings- och
huvudmannaniva. Detta skulle stirka rittssikerheten i de prov
och bedomningar som gors.

En implikation av den hdr rapporterade studien ar att lira-
res bedomarkompetens behover starkas. Professionella, kunniga
och erfarna larares kvalitativa bedomningar av komplexa kom-
petenser och formagor behovs i den svenska skolan, inte bara
for bedomning av nationella prov. Muntlig sprakfardighet ar en
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mangfacetterad formaga som inte litt kan mitas med statistisk
exakthet i matriser eller med enkla prov — hiar behovs erfarna
spraklarare med pedagogiskt kunnande och bedomarkompetens.
Svensk skola behover stilla erforderliga resurser, bland annat i
form av tid, till forfogande for att minimera variationen i bedom-
ningen och darmed oka likvardigheten i utbildningen.

Denna studie visar att lang vana att genomfora de muntliga
proven inte automatiskt starker likvardigheten i bedomning. Det
racker inte heller med att vara medveten om provformens och for-
mdgans komplexitet. En medvetenhet om den egna bedomarkom-
petensens granser och utvecklingspotential dr en forutsattning for
att variationen i de subjektiva bedomningarna av komplexa for-
magor ska kunna minimeras och likvardigheten i betygssattningen
oka. Pa den enskilda skolan behover darfor betygsdiskussionen
vara standigt pagdende. De nationella proven skulle kunna ses
som ett arligt avstimningstillfalle, dd amnesgruppen tillsammans
provar sin bedomarkompetens mot de bedomda elevexempel som
stalls till forfogande. En blandning av provgrupper, sa att larare
ar medbedomare vid samtal mellan elever som de inte undervisar,
kan bidra till 6kad likvardighet i bedomningen. Diskussioner om
bedomningen av samtalen efter sjilva provtillfallet kan ytterligare
bidra till att fordjupa erfarenheten och 6ka kompetensen att gora
kvalitativa bedomningar och sitta likvardiga betyg. Det dr den
enskilde ldrarens ansvar att strava efter att gora en likvardig varde-
ring av elevers prestationer, men det ar en skollednings ansvar att
ge lararna mojligheten att utfora sitt uppdrag pa basta mojliga satt.
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