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6. Bedomning av muntlig formaga i
engelska — om bedomarvariation och
beslutsprocesser ur ett nationellt
och europeiskt perspektiv

Linda Borger

Som spraklarare star vi infor uppdraget att bedoma komplex
spraklig formaga, som till exempel att tala pa malspriket. Olika
faktorer, bade sprakliga och innehallsmassiga, vdgs in i bedom-
ningen och dessutom ska elevens prestation virderas i relation
till kunskapskraven. I detta sammanhang aktualiseras fragor
om bedomaroverensstimmelse och likvirdighet. Den studie som
presenteras i denna artikel bygger pa en licentiatuppsats (Borger,
2014), som undersoker bedomning av muntlig sprakfardighet
i ett nationellt prov i engelska pa gymnasieniva. Det muntliga
provet bestdr av par- eller gruppsamtal, och dr ett exempel pa
ett sa kallat performance-prov. Typiskt for dessa prov dr att de
innehéller uppgifter som ar utformade for att sd langt som mojligt
likna autentiska situationer, dir eleverna far anvanda malspraket
pa ett langre och sammanhangande sitt for att visa sin formaga
(McNamara, 1996). Bedomning av autentiska provuppgifter ar
komplex och forutsatter tolkning, vilket kan bidra till bedomaref-
fekter, det vill saga variation i betyg som kan kopplas till skillnader
mellan bedémarna snarare dn elevprestationen. En stor utmaning
med denna provtyp ar darfor att uppnd sa goda nivder som moj-
ligt av bedomarsamstimmighet, medan den stora fordelen ar den
direkta kopplingen mellan den férmaga som ska bedomas (munt-
lig produktion och interaktion) och den observerade elevpresta-
tionen (i form av ett muntligt samtal).
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Bedomareffekter i sprak, som beskrivs kortfattat nedan, ar ett
tamligen val beforskat omrdde, med uppenbar relevans for den
har aktuella studien, som bland annat syftar till att undersoka
bedomarvariation och att relatera den till lirares utsagor om
sin bedomning. En viss tematik kan skonjas i de studier av bedo-
mareffekter som gjorts. En av de vanligaste dr att bedomare ar
mer eller mindre stringa i jamforelse med andra bedomare
(Bachman et al., 1995; Eckes, 2005), vilket pa engelska benamns
som severity och leniency; ytterligheterna bland bedomare bru-
kar ibland kallas "hokar” och ”duvor”. Exempel pd andra fak-
torer som kan paverka bedomningen i autentiska prov dr att
bedomare tolkar bedomningskriterierna pa olika sitt och lagger
olika vikt vid dem, vilket kan leda till att de ger olika betyg for
samma elevprestation, eller ger samma betyg men av olika skal
(Eckes, 2009; McNamara, 1996; Orr, 2002). Tidigare studier
som undersokt bedomares kognitiva processer vid bedomning av
muntlig andraspraksfardighet har visat att bedomare uppmark-
sammar bade aspekter som beskrivs i bedomningskriterierna och
aspekter som inte specifikt uttrycks i bedomningskriterierna, till
exempel elevens anstrangning, intresse och personliga egenska-
per (Ang-Aw & Goh, 2011; Brown, 1995; Meiron, 1998; Orr,
2002). Det framgdr dven av studier att lingvistiska aspekter,
som grammatisk korrekthet och ordforrad, ofta ges storre vikt
i bedomningen dn andra delar av den kommunikativa kompe-
tensen (Magnan, 1988; McNamara, 1990). Delar av dessa
olika aspekter av bedomareffekter kan skonjas dven i den har
aktuella studien.

Parsamtal

Par- och gruppsamtal, som anvinds i de svenska nationella pro-
ven i sprak och som undersoks i den har aktuella studien, ger
i regel mojlighet till en mer naturlig interaktion dn intervjufor-
matet som genomfors med en provdeltagare och en intervjuare/
examinator. I parsamtal far provdeltagarna mojlighet att visa
upp en storre bredd av sprakfunktioner och samtalsfardigheter
an i intervjusituationen (Brooks, 2009; ffrench, 1999; Kormos,
1999), dar det finns en tydlig hierarkisk struktur mellan
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provdeltagare och examinator. Det finns dock svarigheter med
par- och gruppsamtal ur bedomningssynpunkt. For det forsta
kan olika bakgrundsvariabler hos provdeltagarna, till exem-
pel personlighet, kon och spraklig niva, paverka samtalspart-
nerns prestation (Foot, 1999; Nakatsuhara, 2013; Norton,
2005; O’Sullivan, 2002). Forskningsresultaten r inte entydiga
betriffande om eller hur dessa sa kallade interlocutor effects
paverkar betyget. Daremot visar ett flertal studier som anvin-
der konversationsanalys som metod att bakgrundsvariablerna
kan paverka interaktionsmonstret i samtalet (Galaczi, 2014;
Lazaraton & Davis, 2008). En ytterligare utmaning vid par- och
gruppsamtal dr att individuella betyg sitts pa en gemensamt
skapad prestation, co-constructed interaction (Galaczi, 2008),
vilket gor att det kan vara svart att fullt ut skilja prestationerna
at (McNamara, 1997).

Syfte och fragestallningar

Syftet med studien ar att undersoka bedomning av muntlig sprak-
fardighet i det nationella provet i kursen Engelska 6 i gymnasie-
skolan utifrdn tva perspektiv. For det forsta studeras bedomarva-
riation och bedomarprofiler; for det andra belyses bedomarnas
beslutsprocesser genom att identifiera aspekter i elevprestatio-
nerna som var framtridande for dem. Ett sekundart syfte med
studien dr ocksa att gora en tentativ, empirisk jimforelse av
de svenska, nationella kunskapskraven och referensnivderna i
Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS) (Skolverket,
2009). Foljande forskningsfrigor utgjorde utgdngspunkt
for analysen:

1. Hur ser bedomarvariationen ut i de deltagande lirarnas
bedomningar?

2. Vilka aspekter av elevernas muntliga formdga ar framtra-
dande for bedomare nir de fattar sina beslut om betyg?

3. Vilken dr den mojliga relationen mellan betyg och bedomar-
nas motivering av dessa betyg?

4. Vilka nivaer i GERS anser externa bedomare att de svenska
elevernas prestationer ligger pa?
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Studiens kontext

De nationella proven i det svenska skolsystemet har som huvud-
syfte att vara ett stod for larare att gora likvardiga bedomningar
och darmed bidra till en rittvis betygssittning av en elevs kun-
skaper (Skolverket, 2019)." I lirarens arbete ska resultaten fran
de nationella proven med andra ord inte utgora det enda underla-
get for individuella betyg utan anviandas som stod for betygssatt-
ning i kombination med kontinuerliga iakttagelser. De nationella
proven ar diarmed inte examina i den traditionella bemarkelsen.
I jamforelse med skolsystem med externt bedomda examensprov
satter det svenska systemet sdledes en stor tillit till lirares profes-
sionalism vad giller bedomning.

Skolinspektionen samlar varje dr in nationella prov som
genomforts av elever runt om i Sverige for ombedomning (se
till exempel Skolinspektionen, 2017). Resultaten visar att sam-
stimmigheten mellan ursprungsbedémarens och ombedomarens
bedomning, den sa kallade interbedomarreliabiliteten, inte haller
tillrackligt hog niva for de delar av proven som innehaller langre
skrivuppgifter, till exempel uppsatserna i svenska och delvis eng-
elska. Dock har den metod som Skolinspektionen anvint kriti-
serats av till exempel Gustafsson & Erickson (2013) och andra
studier har visat pa mera positiva resultat i engelska (Erickson,
2009). Skolinspektionens omréttningar har lett till en debatt om
bedomning av nationella prov och bedémarvariabilitetens bety-
delse for en rattvis och likvardig bedomning. De muntliga delarna
av de nationella proven har emellertid inte undersokts, eftersom
dessa inte behover dokumenteras och det foljaktligen inte finns
tillgangligt underlag att samla in. Detta visar pa ytterligare behov
av undersokningar av bedomareffekter i muntliga prov.

Gemensam europeisk referensram for sprak

Arbetet med att sammanlianka de svenska kursplanerna i fraim-
mande sprik och spraknivderna i Gemensam europeisk referensram

" En ny regel som anger att nationella provresultat sarskilt ska beaktas vid
betygssattning infordes i skollagen 2018. Vad ”sirskilt beaktas” innebar ar
dock inte ndrmare preciserat eller kvantifierat i lagtexten.
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for sprak (GERS) (Skolverket, 2009) har framforallt gjorts genom
textuella jamforelser, och det finns fa empiriska undersokningar
att tillgd. Darfor ar ett sekundart syfte med denna studie att tenta-
tivt jamfora de svenska kunskapskraven i kursen Engelska 6 med
GERS referensnivaer. GERS, som gavs ut av Europaradet 2001
(Council of Europe, 2001), har som huvudsyfte att ge en gemensam
riktlinje for lirande, undervisning och bedomning av andra- och
frimmandesprdk. I GERS beskrivs olika nivder av sprakfiardighet,
sa kallade gemensamma referensnivder (fran At till C2). Kurserna
i engelska, moderna sprak och svenska som andrasprak i det
svenska skolsystemet dr indelade i steg, vilka i sin tur dr direkt
relaterade till spraknivaerna i GERS (Skolverket, 2011a). Ett god-
ként resultat i gymnasiekursen Engelska 6, till exempel, ska mot-
svara den lagre nivan for B2 i GERS.

Studien

Metod och material

Studien har en sd kallad mixed-methods design, vilket innebar att
olika typer av data samlades in och analyserades med varierande
metod av savil kvalitativt som kvantitativt slag for att belysa
forskningsfragorna ur olika perspektiv och dirmed fa en storre
bredd. Materialet i studien bestar av sex ljudinspelade samtal fran
utprovningen av ett nationellt prov i kursen Engelska 6 pa gym-
nasieniva, vilket alltsi motsvarar tolv individuella elevprestatio-
ner. Samtalen hade valts ut for att spegla olika fardighetsnivaer.
Provet syftar till att prova muntlig produktion och interaktion i
enlighet med dmnesplanen, da eleverna ska uttrycka och utveckla
ett innehdll bade pd egen hand och i samspel med partnern.?
Tva olika bedomargrupper deltog i studien. Den forsta gruppen
bestod av 17 gymnasieldrare i engelska som bedomde elevpresta-
tionerna enligt de nationella kunskapskraven. Den andra grup-
pen bestod av 14 externa europeiska bedomare, som anvinde
referensnivderna i GERS i sin bedomning, de flesta av dessa
med gedigen erfarenhet av undervisning i engelska. De senares

> Exempel pd olika typer av uppgifter som kan forekomma i nationella
proven i Engelska 6 dterfinns pa https://www.gu.se/nationella-prov-frammande
-sprak/prov-och-bedomningsstod-i-engelska/engelska-6-gymnasiet/exempel
-pa-uppgiftstyper-for-engelska-6 (himtat 2021-02-10).
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medverkan avsag att mojliggora en tentativ jamforelse mellan de
svenska kunskapskraven och nivderna i GERS. Data bestod dels
av betyg som bedomarna satte individuellt pa de tolv elevpre-
stationerna, dels av skriftliga kommentarer som de skrev for att
motivera och forklara vilka aspekter de framfor allt tog hansyn
till nar de satte betygen.

Deltagarna valdes ut genom en kombination av bekviamlig-
hets- och malinriktat urval. De 17 svenska gymnasieldrarna
arbetade pd olika gymnasieskolor, bide kommunala och fri-
stdende skolor, i och runt tva svenska stiader. En forfrdgan om
att delta i studien skickades ut till rektorer pa skolor i dessa
tva omraden. Av de medverkande lirarna var fyra man och 13
kvinnor. Undervisningserfarenheten varierade fran 1 till 29 ar
med ett medelvirde pa 12 ar. De europeiska deltagarna valdes ut
genom ett malinriktat urval av bedomare som hade erfarenhet
av GERS-bedémning. De kom fran Finland (7 = 7) och Spanien
(n = 7) och arbetade pa skolor/universitet och/eller statliga
myndigheter. I dessa linder anvinds skalor baserade pa refe-
rensnivderna i GERS i betydligt storre utstrackning 4n i svenska
sammanhang. Bedomarna anviande som namnts ovan tva olika
skalor. De svenska lirarna bedomde elevprestationerna enligt
en tiogradig skala (se tabell 4 nedan) baserad pa betygsstegen
F-A, och som avsig steg 6/kurs 6 i den svenska gymnasiesko-
lan. De europeiska bedomarna anviande en niogradig skala
baserad pa referensnivder i GERS, fran A1-Cz, inklusive de sa
kallade plus-nivaerna (se tabell 5 nedan). Eftersom bedomarna
anvinde olika skalor var syftet inte att jamfora enskilda delta-
gares bedomningar. For de svenska bedomarna var fokus pa att
undersoka bedomarvariation. Syftet med att inkludera euro-
peiska bedomare i studien var att studera vilka nivaer i GERS
som de svenska elevernas prestationer ansidgs motsvara. Det som
kunde jamforas var de tva bedomargruppernas rangordning av
elevprestationerna, eftersom denna inte ar beroende av skalorna.
Dessutom skrev bade de svenska och de externa europeiska
bedomarna skriftliga kommentarer till sina bedomningar, och
dessa analyserades pd samma sitt for att undersoka vilka aspek-
ter av elevernas muntliga kommunikativa kompetens som var
framtradande vid bedomningen.
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Tabell 4. Tiogradig skala anvind av de svenska bedémarna baserad
pa de svenska betygsstegen.

F- F+ E- E+ D- D+ C- C+ B A

I 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Tabell 5. Niogradig GERS-baserad skala anvind av de externa euro-
peiska bedomarna.

Ax A2 Az+ Br B+ B2 B2+ Cr C2

I 2 3 4 5 6 7 8 9

Data samlades in under endagsseminarier som var upplagda
pa samma sdtt men som dgde rum vid olika tillfallen for de olika
bedomargrupperna. Tillfallet inleddes med en gemensam intro-
duktion och ett kort 6vningstillfille. Bedomarna fick sedan lyssna
individuellt i horlurar pa de sex samtalen och sitta betyg pa elev-
prestationerna samt skriva kommentarer som motiverade betyget.
De hade ca 30 min till sitt forfogande per samtal. Bedomarna
hade tillgdng till bedomningskriterierna. For de svenska bedo-
marna innebar detta de nationella kunskapskraven for munt-
lig produktion och interaktion i kursen Engelska 6 (Skolverket,
2011b) och de analytiska bedomningsfaktorer som ar avsedda att
vara ett stod for helhetsbedomningen (se bilaga 1). De externa
europeiska bedomarna anviande GERS-skalor for muntlig pro-
duktion och interaktion fran Manual for Relating Language
Examinations to the Common European Framework of Reference
for Languages (Council of Europe, 2009, s. 184-186). Eftersom
data var av tvd olika typer, dels betyg, dels skriftliga kommentarer
till betygen, delades analysen in i tvd delar, en kvantitativ och
en kvalitativ.

Analys av data

I de kvantitativa analyserna av betygen anviandes beskrivande
statistik och korrelationsanalys.

Innehéllet i bedomarnas skriftliga kommentarer analysera-
des genom ett slags innehéllsanalys som kallas verbal protocol
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analysis (VPA) (Green, 1998). VPA ir en metod for att samla in
och analysera data om kognitiva processer. Bedomarna ombads
att verbalisera sina grunder for betyget i en sammanfattande
skriftlig kommentar.’ Dessa kommentarer delades i analysen in
i mindre enheter, sd kallade segment, bestdende av fraser eller
meningar som beskriver en 6vergripande aspekt som bedomarna
tog hdnsyn till. Ett exempel pa indelning i segment, markerade
med snedstreck, ges nedan. Exemplet kommer fran en av de
svenska bedémarna.

General communication skills are good/

she has fluency/

and structure./

She listens to what the male is saying and as the conversation
develops she acknowledges his thoughts and even adds her
own opinion to the subject at hand. She even puts the question
back to him for further discussion./

I ndsta steg utvecklads ett kodningsschema, enligt vilket seg-
menten kodades. Kodningskategorierna grundar sig bade pa
teori och empiri (Galaczi, 2013), och bestar av huvud- och
underkategorier (se kodningsschema och exempel i bilaga
2). De teorigrundade kodningskategorierna skapades utifran
beskrivningen av kommunikativ kompetens i GERS (Council
of Europe, 2001), vilken bade de svenska och europeiska bedo-
marnas betygskriterier baseras pa. I GERS beskrivs kommuni-
kativ kompetens som bestdende av tre huvudkomponenter: 1)
lingvistisk kompetens, 2) pragmatisk kompetens och 3) socio-
lingvistisk kompetens. Utover dessa delar beskrivs kommunika-
tiva strategier i GERS, vilka innefattar bade interaktions- och
produktionsstrategier. De kriteriegrundade kodningskatego-
rierna bestod alltsa av Accuracy och Range, som tillhor den ling-
vistiska kompetensen, Coberence och Fluency, som tillhor den
pragmatiska kompetensen, och Sociolinguistic appropriateness,
som tillhor den sociolingvistiska kompetensen. Kategorierna

3 De svenska bedomarna fick vilja om de ville skriva pa svenska eller eng-
elska, och de europeiska bedomarna skrev pa engelska.
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Interaction och Production strategies beskriver kommunikativa
strategier. I de skriftliga kommentarerna fanns ocksa uttalan-
den som inte direkt kunde hirledas till bedomningskriterierna.
Dessa var kategorierna Intelligibility, som handlade om hur
val det gick att forsta eleverna fran bedomarens perspektiv,
Task Realisation, som bestod av kommentarer om hur val
eleverna lyckades 16sa uppgiften och Other med uttalanden
som inte platsade in i de 6vriga kategorierna. Slutligen bild-
ades en kategori kallad Comparisons med kommentarer som
inneholl olika slags jamforelser av elevernas prestationer. Det
fanns dven kommentarer som omfattade bedomarnas tan-
kar och funderingar kring olika aspekter och dessa kodades
under kategorin Rater reflections. Utover kodningskategorierna
som beskrivits ovan gjordes dven en kodning utifran varde-
ringen i kommentaren, det vill siga om den var positiv, negativ
eller blandad.

Kvalitativ innehéllsanalys bygger pd kodarens tolkning av
materialet, vilket kan leda till skillnader mellan kodare. Darfor
kodades 10 % av materialet, som sammanlagt bestod av 372
set av bedomarkommentarer (31 bedomares kommentarer till
12 elevprestationer), av ytterligare en person med lang erfarenhet
inom omradet. Bedomaroverensstimmelsen visade sig ligga pa
en rimlig niva (ca. 85 % pa huvudkategoriniva). I de fall dar
det fanns oenighet i kodningen diskuterades orsakerna till detta
noggrant och forandringar gjordes i kodningsschemat dar det
var lampligt, enligt en modell som beskrivs bland annat av
Galaczi (2013).

Resultat

Bedomarvariation

For att besvara den forsta forskningsfrdgan om variabilitet for
de svenska lirarnas bedomningar gjordes statistiska analyser av
betygen. Forst presenteras deskriptiv statistik for de 17 svenska
lirarnas bedomningar av de 12 elevprestationerna. Varje elev har
en kod, dar siffran stir for elevparets nummer (1-6) och boksta-
ven star for kon (F = flicka, P = pojke).
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Tabell 6. Deskriptiv statistik: betyg per elev (N = 12) for de svenska
bedomarna (7 = 17).

Elev Medel Median Typvirde SD Variationsvidd
1F 5,9 6,0 6 1,5 (4-8)
P 754 750 9 1,5 (5-9)
2F 9,1 9,0 9 0,8 (7-10)
2P 8,0 8,0 8 1,5 (4,5-10)
3F 459 5,0 3 1,7 (3-8)
3P 6,4 750 7 L5 (3-9)
4F 3>4 3,0 3 1,0 (1-5)
4P 2,9 3,0 3 1,0 (1-5)
sk 9,4 9,0 9 0,5 (9-10)
sP 751 750 7 1,1 (5-9)
6F 8,2 9,0 9 1,1 (6-10)
6P 753 7,0 7 1,3 (4-10)

Som framgar i tabell 6 varierar medelvirde, median och typvirde
mellan 3 (motsvarande E) och 9 (motsvarande B) pa den tiogradiga
skalan, vilket tyder pa att de tolv elevprestationerna representerar
en bredd av sprakliga nivder. Vidare syns en tydlig variabilitet i
bedémningarna nar man ser pa variationsvidden. Det finns flera
exempel pd elevprestationer dir lirarnas bedomningar gar isar.
Elevprestation 3F till exempel, har en variationsvidd fran E till C+
(3-8), och hog standardavvikelse, 1,7, vilket innebar stor spridning i
lirarnas bedomningar. Aven 3P och 6P ir exempel pa elevprestatio-
ner dir bedomningarna gar isar. For de tva elevprestationerna som
har fatt hogst betyg av bedomarna, 2F och §F, ar variabiliteten dock
mindre framtradande. 2F har en variationsvidd pa 7—10, och relativt
lag standardavvikelse, 0,8. 5F har en variationsvidd pa 9—10 och lag
standardavvikelse, o,5. Likasd har de tva elevprestationerna som
bedomts som de svagaste, 4F och 4M, en nédgot lagre standardav-
vikelse, vilket tyder pa att lirarna var mer 6verens om dessa betyg.
Det bor dock betonas att variationsvidd ar ett problematiskt matt
eftersom det styrs av den hogsta och den lagsta bedomningen och
darmed ar kinsligt for sa kallade outliers. Om man tittar pa fordel-
ningen av betyg for varje elevprestation (se Borger, 2014) framkom-
mer att de flesta bedomarna var timligen 6verens och i synnerhet
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Figur 2. Medelvirden for de 17 svenska bedomarna. Anpassad fran
figur 8 i Borger (2014, s. 74).

var skillnaden stor mellan enstaka mycket stringa respektive
milda bedomningar.

Bedomarvariationen kan ocksd illustreras med figur 2 dar en
jamforelse av medelvardena for de 17 svenska lirarnas bedom-
ningar ges. Figuren visar att det finns tydliga bedomarprofiler
bland lararna med skillnader i stranghet. Larare 2 dr till exempel
den strangaste bedomaren med ett medel pa 5,6, medan larare 5
ar den mildaste med ett medel pa 8,0. Att det finns bedomarpro-
filer med olika grad av stranghet, sa kallad rater severity, ar ett
vilkant fenomen inom forskning om performance-prov. Hur man
ska minimera sidana bedomareffekter ar darfor en viktig fraga i
ett nationellt provsystem dir denna typ av bedomning ingar.

For att ytterligare belysa samvariationen i bedomningarna
utfordes parvisa korrelationer mellan de 17 svenska ldrarnas
bedomningar med hjilp av statistikprogrammet SPSS. Tva olika
korrelationskoefficienter anvandes: Spearman’s rho och Kendall’s
tau-b. Bada koefficienterna anvinds for icke-parametriska data
och bygger pa rangordning, men Kendall’s tau-b dr ett mer robust
matt som ger lagre viarden dn Spearman’s rho och mer korrekta
p-virden vid sma urval.# Resultaten visar att korrelationskoeffi-
cienterna mellan de parvisa bedomningarna, matt med Spearman’s
rho, varierar mellan .59 och .95 (p < .05). Det fanns ett fatal
icke-signifikanta korrelationer fran .39 till .56. Kendall’s tau-b
koefficienterna var som vantat nagot lagre och varierar mellan .47
och .89 (p <.05). Det fanns ett fatal icke-signifikanta korrelationer
aven har (fran .30 till .44). For att f4 en mer generell bild raknades

+ Information himtad fran http://www.statisticssolutions.com/, Kendall’s
Tau and Spearman’s Rank Correlation Coefficient.
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medianen for de parvisa korrelationerna ut och den lag pa .77 for
Spearman’s rho och .66 for Kendall’s tau-b, vilket kan ses som
relativt god samstimmighet och visar att bedomarna rangordnar
elevprestationerna pa ett liknande satt. Om man kvadrerar korre-
lationskoefficienten fir man ut andelen forklarad varians, det vill
saga hur stor del av variationen i betyg som kan forutspds fran
en bedomare till en annan (se Borgstrom & Ledin, 2014). Riknat
med medianen av Spearman’s rho-koefficienterna kan alltsd 59 %
av bedomarbeteendet forutspas. Detta resultat visar att det finns
utrymme for forbattring, men med tanke pa att bedomarna inte
genomgdtt nagon specifik bedomartraning, vilket ar vanligt i lik-
nande forskningsstudier, ar det anda acceptabelt. Slutligen berak-
nades Cronbach’s alpha, som miter den interna konsistensen for
de svenska ldrarnas bedomningar. Den var mycket hog, .98, vilket
pekar pa att bedomarna uppfattar det kunskapsomrade som ska
bedomas, namligen muntlig produktion och interaktion, pa ett
samstimmigt satt.

Resultaten visade ocksd att de europeiska bedomarna i
genomsnitt bedomde elevprestationerna pa den nivd i GERS som
provet avser mita. Medelvardena for de europeiska bedomarna
lag mellan Bx+ och Cx f6r alla elevprestationer utom tva. De tva
elevprestationer som bedomdes ligga under provets minimum-
niva av de europeiska bedomarna hade dven bedomts som icke
godkinda av ndgra av de svenska bedomarna. Slutligen jam-
fordes rangordningen av elevprestationer mellan den svenska
och europeiska gruppen och resultaten visar pa stora likheter
(se Borger, 2014).

Bedomningsaspekter

Bedomarnas kommentarer kodades enligt kodningsschemat som
aterfinns i bilaga 2 och som beskrivits ovan. I figur 3 och tabell 7
presenteras resultaten frin sammanrikningen av de kodade
kommentarerna. Figur 3 ger en Oversiktsbild av fordelningen av
kodningskategorierna, medan tabell 7 visar frekvens och procent
av kodade bedomningsaspekter. Exempel pa kommentarer ges i
redovisningen nedan for att illustrera. Det d4r markerat om kom-
mentaren ar positiv, negativ eller blandad och om det 4r en svensk
(Sv) eller extern europeisk bedomare (GERS).
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Figur 3. Fordelning i procent av kodade bedomningsaspekter for det
totala antalet deltagande bedomare (N = 31).

Tabell 7. Frekvens och procent av kodade bedomningsaspekter

Acc* |Coh |Flu |Inte |Inter | Other | Strat| Range | Soc.li | Task | Totalt
Sv
(n=17)
Frekv. 385| 261| 157| 39| 219 18 78 289 18| 130| 1594
Y% 24 % |16 % |10 % |3 % |14 %| 1T%|5%| 18%| 1 %| 8 %|100 %
GERS
(n=14)
Frekv. 159 97| 166| 29| 154 5 21 174 I 55 861
Y% 19 % |11 % |19 % |3 %18 %| 1%| 3 %| 20%]| 0%| 6 %|100 %
Totalt
(N=31)
Frekv. 544| 358| 323| 68| 373 23| 99| 463| 19| 185| 2455
% 22 % |15 % |13 % |3 %|15%| 1%| 4%| 19%]| 1%| 7 %|100 %
*Kategorier i foljande ordning: Accuracy, Coberence, Fluency,

Intelligibility, Interaction, Other, Production strategies, Range,
Sociolinguistic appropriateness, Task realisation
Anpassad fran tabell 8 i Borger (2014, s. 82)

Som syns i figur 3 hinvisade bedomarna till en stor bredd av
bedomningsaspekter nar de motiverade sina betyg. I tabell 7 fram-
gar dven att det fanns en viss skillnad i fordelning av de olika
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bedomningsaspekterna mellan de svenska och europeiska bedo-
marna. Till exempel kommenterade GERS-bedémarna i hogre
grad elevernas muntliga flyt dn vad de svenska lararna gjorde. Av
utrymmesskal kan dessa skillnader dock inte diskuteras djupare
i denna text men gar att lisa om i Borger (2014). Ett huvudre-
sultat dr att kategorierna Accuracy och Range, dvs. aspekter av
lingvistisk kompetens, utgjorde den storsta andelen av de kodade
bedomarkommentarerna med 22 % respektive 19 % av totalen.
De lingvistiska aspekterna som bedomarna uppmairksammade i
elevprestationerna handlade om spraklig sikerhet i form av gram-
matisk (Exempel 1), fonologisk (Exempel 2) och lexikal korrekt-
het. I kategorin Range fanns kommentarer som beskrev sprakets
omfang och bredd vad giller ord, uttryck och sprakstrukturer
(Exempel 3), men ocksd vad giller formagan att uttrycka syn-
punkter (Exempel 4).

(1) Grammar seems to be an improvement area; ing-form/
no ing-form is mixed at will, subject-verb agreement is a
problem area. (negativ) /Sv

(2) Some mispronunciations, especially /z/. Other examples
are “age”, “students”, “essay”... (negativ) /GERS

(3) Examples of idiomacy and variation to vocabulary. Not
advanced, but extensive and varied. (blandad) /Sv

(4) She finds some problems to describe her point of view,
but she ends up finding the way to do it without help.

(blandad) /IGERS

De pragmatiska aspekterna av kommunikativ kompetens,
Coberence och Fluency, utgjorde den nista storsta gruppen av
kommentarer med 15 % respektive 13 % av totalen. Kommentarer
i kategorin Coberence beskriver elevens formaga att formulera sig
sammanhingande och strukturerat (Exempel 5) och med anpass-
ning till mottagare och situation (Exempel 6). Aven elevens for-
maga att uttrycka sig fylligt och varierat och utveckla ett innehall
pa ett tydligt sitt (Exempel 7) ingick i denna kategori. Fluency
handlar om elevens formaga att uttrycka sig med flyt och ledighet
i spraket, vilket ocksa inbegriper kommentarer om tvekan och
pauser (Exempel 8).
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(5) The parts about personal brands and smart phones were
very tricky to understand. The content is not coherent.
(negativ) /Sv

(6) Formal, well-adapted level of English mostly but also
some (VERY) informal expressions (sucks, kind of) too.
(blandad) /Sv

(7) She makes several good observations and uses examples
to develop her thoughts, which moves the topics along.
(positiv) /Sv

(8) She speaks with several pauses and hesitation, which im-
pairs the understanding. (negativ) /Sv

Den tredje storsta gruppen av bedomarkommentarer beskri-
ver kommunikativa strategier, bade interaktionsstrategier, som
var den storsta kategorin av de tvd med 15 %, och produk-
tionsstrategier, som utgjorde 4 % av det kodade materialet.
Interaktionsstrategierna handlar om elevens forméga att samar-
beta, visa engagemang och bidra till den gemensamma presta-
tionen (co-constructed performance) pa olika sitt, till exempel
genom att lyssna aktivt, stdlla fragor, ge bekriftelse och bygga
vidare pa partnerns inligg (Exempel 9). En annan aspekt av
interaktionsstrategierna handlade om elevens forméga att delta i
turtagningen (Exempel 10). Det fanns ocksd kommentarer om
elevernas ”roller” i samtalet, speciellt i de fall da interaktions-
monstret tenderade att bli asymmetriskt, det vill siga att en av
provdeltagarna var mer dominant och den andra mer passiv
(Galaczi, 2008) (Exempel 11 och 12). Bedomarna var inte helt
overens om hur asymmetrisk interaktion skulle paverka betyget,
vilket dven framkommit i tidigare studier (May, 2009, 2011). En
del bedomare ansag att den elev som tog mindre plats hjilptes av
den mer pratsamme eleven medan andra tyckte att asymmetrin
paverkade den passiva eleven negativt.

(9) She moves the discussion along using questions and she
also adds constructive comments and valid points when
responding to her partner. (positiv) /Sv

(ro) Takes the initiative to start and to continue conversation.
(positiv) /GERS
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(11) She is belpful, a bit bossy though, dominates in interac-
tion, explains on bebalf of her counterpart, overpowers
rather than collaborates with him to achieve a conversa-
tion. (blandad) /IGERS

(12) During the rest — he is repeatedly interrupted by the fe-
male student, who speaks too much. It is hard to hear his
full range, since he does not “fight” her verbally, be lets
her takes over. (negativ). /Sv

I kategorin Production strategies fanns det kommentarer om
elevens anvindning av tva sorters strategier — strategier for att
rdtta sitt eget sprak och strategier for att losa sprakliga problem
genom till exempel omformulering, forklaring och fortydliganden
(Exempel 13).

(13) He tries to work out any problems that may arise in the
conversation, he struggles with explaining how some stu-
dents might feel when they are not receiving top grades in
school and be finally manages to work it out in the end.
(positive) /Sv

Den sista kategorin som baseras pa beskrivningen av kommu-
nikativ kompetens i GERS adr Sociolinguistic appropriateness. 1
GERS inbegriper denna komponent framfor allt sociokulturella
aspekter av sprakanviandning, sisom “sprakliga markorer i soci-
ala relationer, artighetskonventioner, folkliga uttryck, skillnader i
stilniva, dialekt och accent” (Skolverket, 2009, s. 115). Det ver-
kar som att det finns begransade mojligheter for eleverna att visa
upp sociokulturella aspekter av den sprikliga formdgan i detta
prov, och bara 1 % av kommentarerna kodades i denna kategori
(Exempel 14).

(14) Anvinder ordet “crap” vilket inte hor hemma i samman-
hanget — han ber dock om ursikt for detta, sd han dr med-
veten om det. (blandad) /Sv

De kodningskategorier som inte explicit gick att relatera till
bedomningskriterierna var Intelligibility, Task realisation och
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Other (se exempel i kodningsschemat i bilaga 2). Dessa tre kate-
gorier utgjorde sammanlagt en relativt liten del av totalen (11 %).
Kommentarer kodade som Task realisation utgjorde den storsta
gruppen av de tre och inneho6ll kommentarer om hur eleverna
lyckades folja instruktionerna, framforallt hur val de lyckades
sammanfatta den korta texten som de hade last igenom som for-
beredelse. Kommentarerna i kategorin Intelligibility handlade om
hur svart eller latt det var for bedomaren att forsta elevens munt-
liga framstallning. I manga fall fanns det en 6verlapp mellan kate-
gorin Intelligibility och kategorierna som handlade om fonologisk
korrekthet och flyt, eftersom svarigheter med att forstd elevens
uttalanden ofta grundade sig i problem med uttal eller brist pa flyt
och ledighet. Kategorin Other (1 %) var mycket liten och bestod
av kommentarer som inte platsade i de 6vriga kategorierna.

Bland de kodade kommentarerna fanns dven olika slags relativa
jamforelser av elevernas prestationer, vilket daven har uppmark-
sammats 1 tidigare studier om bedémning av parsamtal (Ang-Aw
& Goh, 2011; May, 20115 Orr, 2002). Bedomarna gjorde jam-
forelser som handlade om likheter (Exempel 15), skillnader
(Exempel 16) och om provdeltagarnas sprakliga niva (Exempel
17). I vissa jamforelser var elevernas individuella prestation inte
helt urskiljbar da kommentaren handlade om paret som ’helhet’
(Exempel 18) (se ocksd May, 2011), vilket forstarker det faktum
att samtalet dr co-constructed.

(r5) Both speakers gave the same impression: not terribly talka-
tive, a bit shy perbaps, but positive towards each other and
the texts. They didn’t have much to say about the topics. /
GERS

(16) Vocabulary not quite as comprebensive as the male speak-
er’s, also simpler. \GERS

(17) She seems to me to be at about the same levels as her inter-
locutor. /GERS

(18) The speakers help each other well here, they give and take,
ask for clarifications, examples (positive) /Sv

Den sista kodningskategorin, Rater reflections, omfattade bedo-
marnas tankar och funderingar om olika aspekter, till exempel
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hur styrkor och svagheter i prestationen vigs samman till ett
helhetsbetyg (Exempel 19) och hur ett visst beteende kan tolkas
(Exempel 20). Det fanns dven reflektioner kring hur betyget
paverkas — i bade positiv och negativ riktning — av provdeltagar-
nas roller i samtalet (Exempel 21 och 22), vilket belyser fragan om
interlocutor effects” i parsamtal.

(19) Interaction is high, range not so much, but fluent speaking
and ok grammar takes this one to B2. /GERS

(20) She does not contribute much to the conversation. She
keeps asking “What do you think?” as she struggles to
find something to say. We cannot be sure if it’s for lack of
ideas or lack of language, but I'm inclined to think it’s the
latter as they’re discussing a subject which should be quite
relevant to their generation and interests. Still, it’s only my
perception... /GERS

(21) Jag tror att hon bidrar till att hennes pariner far ett hogre
betyg an vad han har presterat tidigare for hon anpassar
sitt sprak och stdller bra fragor. /Sv

(22) 1 felt that this speaker was somewbhat disadvantaged due
to a domineering partner. 1 would have liked to hear
more. /Sv

Relationen mellan kommentarer och betyg

Bedomarvariationen studerades slutligen genom en tentativ jam-
forelse mellan bedomarnas kommentarer och betyg. Bland annat
jamfordes tva sorters elevprestationer: tva elevprestationer (3P och
6P) med relativt hog standardavvikelse och darmed hogre grad av
bedémarvariation, och en elevprestation (5F) med lagre standar-
davvikelse och darmed hogre grad av bedomaroverensstimmelse.
Resultaten (se bilaga 11 i Borger, 2014) visade att bedomare
som satte lagt respektive hogt betyg pa samma elevprestation
antingen uppmirksammade samma aspekter men virderade
dem olika (alltsd som positivt eller negativt), eller uppmark-
sammade delvis olika aspekter. I fallet med elevprestationen dar
bedomarna i hogre grad var 6verens om betyget visade analysen
att bedomarna generellt uppmarksammade samma aspekter och
kommenterade dem pa ett likartat satt.
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Diskussion och didaktiska implikationer

I studien som presenteras i denna artikel undersoktes bedomar-
variation och bedomares beslutsprocesser i ett muntligt nationellt
prov i engelska. Den deskriptiva statistiken och korrelationsanaly-
sen for de 17 svenska engelskldararnas bedomningar visar pa rela-
tivt god samstimmighet, men med klart utrymme for forbattring.
Bedomarprofiler med olika grad av stranghet identifierades, vilket
ar vanligt forekommande vid performance-prov. Resultaten fran
de kvantitativa analyserna sammanfaller vil med tidigare studier
kring bedomning av muntliga prov i frimmande/andrasprak, dar
ofta ett storre antal bedomare ingdr och mer sofistikerade statis-
tiska analyser anvinds (Bachman et al., 1995; Bonk & Ockey,
2003; Brown, 1995; Eckes, 2005; Lynch & McNamara, 1998;
Yan, 2014).

En atgiard for att oka interbedomarreliabilitet och minska
bedomareffekter ar att involvera flera bedomare i bedomnings-
processen (Henning, 1996), till exempel genom att arbeta med
med- och sambedomning,’ da elevprestationer diskuteras i forhal-
lande till kunskapskrav, elevexempel och 6vrigt bedomningsma-
terial. Denna metod rekommenderas dven av Skolverket som ett
satt att oka likvardigheten. Enkiter som genomfors med larare
som bedomer de nationella proven i engelska i gymnasieskolan
visar att med- och sambedomning anvinds i storre utstrackning
vid uppsatsprovet dn vid de muntliga delproven.® Resultaten av
denna studie pekar alltsd pa att med- och sambedémning ar vik-
tigt dven i samband med det muntliga provet, dar detta troligt-
vis ar mer tidskravande och kraver extra resurser. Om med- och
sambedomning genomfors pa ett systematiskt och organiserat
satt kan det ocksa ses som en form av bedomartrining (Lumley
& McNamara, 199 5; Weigle, 1994). Malet med bedomartraning

5 Med- och sambedomning har ndgot olika innebord. Medbedomning
innebir att tva eller fler larare oberoende av varandra gor en bedomning (och
sedan diskuterar den), medan ”sambedomning innebar att larare samar-
betar om bedomning eller betygssittning, till exempel genom att bedoma
elevers prestationer tillsammans eller genom att diskutera bedomningen”
(Skolverket, 2013, s. 11).

¢ Projektet Nationella Prov i Fraimmande Sprak vid Goteborgs universi-
tet redovisar resultat fran lirarenkaterna pa sin hemsida: https://www.gu.se
/nationella-prov-frammande-sprak (himtat 2021-02-10)
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ar att bedomarna ska tolka elevprestationer, kunskapskrav och
bedomningsanvisningar pa ett sd likartat och enhetligt satt som
mojligt. Forskning om performance-prov visar att bedomartra-
ning kan ha en positiv effekt pa interbedomarreliabilitet, framfor
allt genom att bedémare som hor till ytterligheterna vad galler
stranghet/mildhet minskar (Davis, 2016). Bedomartraning har
dven visat sig ha en bra effekt pa intra-bedomarreliabiliteten, det
vill sdga att bedomare blir battre pa att bedoma elevprestationer
och anvinda bedomningskriterierna pa ett konsekvent sitt.

I denna studie undersoktes dven vilka aspekter som ar
framtradande for bedomare nidr de fattar beslut om betyg.
Innehéllsanalysen av bedémarnas kommentarer visade att de
tog hansyn till en stor bredd av den kommunikativa sprakkom-
petensen, vilket ar i linje med beskrivningen i amnesplanen. De
lingvistiska och pragmatiska aspekterna samt elevernas inter-
aktionsstrategier var mest framtradande. Daremot kommente-
rade bedomarna elevernas sociolingvistiska kompetens i mindre
utstrackning, vilket kan ha att gora med att det aktuella provet
inte specifikt mojliggor att visa upp sociokulturella aspekter av
sprakanviandning, sdsom sprakliga markorer i sociala relationer
och artighetskonventioner. Liksom i tidigare studier utgjorde de
lingvistiska aspekterna av elevernas kommunikativa férmaga
den storsta gruppen av kommentarerna. Detta betyder dock inte
nodviandigtvis att bedomarna lagger storre vikt vid de lingvis-
tiska delarna jamfort med 6vriga delar. Forskning pekar pa att
de lingvistiska aspekterna uppmarksammas i hogre grad av bedo-
mare eftersom de ar lattare att “kvantifiera” dn andra aspekter
av muntlig sprakfardighet, till exempel struktur och sammanhang
(Fulcher, 2003). Bedomare bor alltsd vara medvetna om detta och
strava efter att ta hansyn till en sd stor bredd av elevernas munt-
liga formaga som mojligt i sin helhetsbedomning.

Resultaten visade ocksd att bedomarna anvande bedomnings-
kriterierna i en mycket stor utstrickning. De kommentarer som
inte hanvisar direkt till kriterierna utgjorde ca. 11 % av materi-
alet. Dessa icke-kriterierelaterade aspekter var dock relevanta for
bedomningen av provet daven om de inte direkt beskrivs i krite-
rierna. Flera tidigare studier av bedomares beslutsprocesser i
frimmande/andraspraks muntliga prov visar att bedomare har en
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tendens att vdga in icke-kriterierelaterade aspekter i bedom-
ningen, som anstrangning och intresse (se t.ex. Orr, 2002), vilket
alltsa inte var fallet i ndgon storre utstrackning i denna studie.

Det fanns dven manga exempel i bedomarkommentarerna pa
hur eleverna anvinde interaktionsstrategier for att utveckla sam-
talet, till exempel genom turtagning, att lyssna aktivt och bygga
vidare pa partnerns samtalsimnen. Par- och gruppsamtal ger moj-
ligheter for provdeltagare att visa upp sin interaktionskompetens
(Kramsch, 2006), vilken kan ses som ytterligare en del av den
kommunikativa kompetensen. Det finns dock svarigheter med att
bedoma interaktionskompetens eftersom den ar kontextberoende
och skapas av provdeltagarna tillsammans i samtalet. Bedomarna
kommenterade till exempel elevernas roll i samtalet i de fall da
interaktionen var asymmetrisk. Att asymmetrisk interaktion ar
speciellt svar ur ett bedomningsperspektiv har dven visats i tidi-
gare studier (se till exempel May, 2011) och ar alltsd en fraga
som kriver speciell uppmirksambhet, inte minst i bedomningsan-
visningarna. En fordel i den svenska kontexten ar att eleverna har
fler chanser 4n det nationella provet att visa upp sin interaktions-
formaga, med olika samtalspartners, vilket okar mojligheten att
ge en sd rattvisande bild som mojligt av elevens muntliga kommu-
nikativa kompetens.

Ett sekundart syfte med studien var att jamfora de nationella
kunskapskraven och referensnivderna i GERS genom att lita de
deltagande europeiska bedomarna bedoma elevprestationerna
fran det nationella provet. Resultaten visade att de externa bedo-
marna i genomsnitt bedomde elevprestationerna pa den niva i
GERS som provet avser mata, dvs. B2.1. Det bor dock papekas
att detta dr en liten empirisk jamforelse och att resultaten darmed
ar hogst tentativa, men med tanke pd att det finns fa empiriska
studier som sammanldnkar de svenska kursplanerna i frimmande
sprak och GERS spraknivder ar detta ett litet bidrag.

Slutligen visade analyserna av relationen mellan kommentarer
och betyg tva situationer som belyser bedomarvariation och bedo-
mareffekter ytterligare. Dels kan bedomare uppmarksamma samma
aspekter av en elevprestation men virdera dem olika, dels kan de
uppmirksamma delvis olika aspekter i samma elevprestationer,
och alltsa basera sitt beslut pa olika grunder. Ett satt att forstarka
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en gemensam syn pa kvaliteter i elevprestationer och darmed bidra
till att na hogre likvardighet i bedomningen av performance-prov
ar som tidigare namnts med- och sambedomning. I ett skolsystem
dar larares bedomningar utgor en central del finns dven ett stort
behov av kompetensutveckling for att 6ka bedomarkompetensen
— bade for verksamma larare och pa lararutbildningen.

Bilaga 1

Bedomningsfaktorer till den muntliga delen av det nationella pro-
vet for kurs Engelska 6 i gymnasieskolan*

Innehall
e tydlighet
e fyllighet och variation
o olika exempel och perspektiv

® sammanhang och struktur

e anpassning till syfte, mottagare, situation och genre
Sprak och uttrycksformaga
e kommunikativa strategier

o for att utveckla och fora samtalet vidare
o for att 16sa sprakliga problem genom t.ex. omformule-
ringar, forklaringar och fortydliganden
e flyt och ledighet

e omfang, variation, komplexitet, tydlighet och siakerhet
o vokabulir, fraseologi och idiomatik
o uttal och intonation
o grammatiska strukturer

e anpassning till syfte, mottagare, situation och genre

*Faktorerna bygger pa den kommunikativa spraksyn som ligger
till grund for dmnesplanen i engelska och moderna spriak och ska
ses som olika aspekter av kvaliteter i talat sprak. De dr avsedda att
utgora ett stod i analysen vid en helhetsbedomning https://www.gu
.se/nationella-prov-frammande-sprak/prov-och-bedomningsstod
-i-engelska/engelska-6-gymnasiet/nationellt-prov-i-engelska-6 (ham-
tat 2021-02-10)
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Bilaga 2
Kodningsschema med exempel
Huvudkategorier ~Underkategorier Exempel
Accuracy Grammatical ~ Hon gor en del grammatiska
accuracy misstag (that has learn to
handle, homeworks) (Sv)
Phonological  Intonation very affected by
control Swedish, but speaks with ease
and clarity (Sv)
Vocabulary Somewhat unidiomatic at
control times, e.g. on your spare time,
homeworks (Sv)
Coherence Coherence and  can use a limited number of
cohesion cohesive devices (GERS)
Flexibility to Formal, well-adapted level of
circumstances  English mostly but also some
(VERY) informal expressions
(sucks, kind of) too (Sv)
Topic she finds it difficult to develop her
development arguments and opinions (GERS)
Fluency Fluency She manages to put her message
mentioned in  across all along, though she’s
general clearly finding it hard to show
consistent fluency (GERS)
Hesitation and  Some hesitations in his
pauses discourse (GERS)
Speed of He struggles to get a word in
delivery fast and when he does, he is too slow
or slow for his partner so she jumps in
(GERS)
Intelligibility* Difficult to understand at times —

sounds tend to become muddled,
inaccuracies (nothing (to?) fat
lose), pronunciation errors (e.g.
[jast] i st f [dzast]), struggles to
form utterances. (GERS)
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Kodningsschema med exempel (Fortsatt)

Huvudkategorier ~Underkategorier Exempel
Interaction Co-operating ~ Han bekraftar det partnern
strategies sager och staller fragor vilket
driver samtalet framat (Sv)
Turn-taking She takes her turn when
strategies appropriate (GERS)
Has a Let’s his partner take command
passive role too often and is not as involved
in discussion in the discussions as he maybe
could be (Sv)
Manages Actually, she controls discussion,
discussion asks the questions, asks him
(usually pos.)  for clarification of what he says
(GERS)
Dominates Eleven har dock en tendens att ta
discussion over samtalet och slipper inte in
(usually neg.)  sin partner i samtalet (Sv)
Other* Seems to be enjoying the
conversation (Sv)
Production Monitoring but is generally good at self-
strategies and repair correction (GERS)
Compensating  och han anvinder strategier nir
han inte hittar orden, han
forklarar t.ex. vad han menar (Sv)
Range General Examples of variation in

linguistic range

Vocabulary
range
Ability to
express
viewpoints

structure and vocab, but rather
ordinary (Sv)

Her vocabulary is quite varied
and expressive (Sv)

Han motiverar ocksa det han
sager och ger exempel som
belyser hans stdindpunkt (Sv)

Sociolinguistic appropriateness

Anvinder ordet ”crap” vilket inte
hor hemma i sammanhanget —
han ber dock om ursikt for detta,
s han ir medveten om det (Sv)
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Huvudkategorier ~Underkategorier Exempel
Task Completing Does not fully get the statements
realisation* and under- in the instructions (Sv)
standing task
requirements
Brief or ...and his answers are short
extended (GERS)
contributions
Overall A very competent speaker (Sv)
comments
Rater Rater reflection This conversation runs quite
reflections™ general smoothly all the way (Sv)

Rater reflection
about rating

It’s mostly because of the
interaction that I want to award

decision B2 (GERS)

Matching of I felt that this speaker was
candidates — somewhat disadvantaged due to
how candidates a domineering partner (Sv)
perform in

relation to one
another

*Empirigrundade kategorier
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