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Av alla forkristna religioner i Europa dr fornnordisk religion en av
dem som vi vet mest om. Detta kan vi till stor del tacka 1200-talets
litterata islanningar for, eftersom det var dessa méanniskor som tog
sig for att skriva ned de muntligt traderade dikter, myter och sagor
som utgor huvudkillor for den religionshistoriska nordistiken
bredvid arkeologiskt material, ortnamn och i ndgon man sentida
folklore. Man brukar dock mena att den norrona litteraturen framst
avspeglar religionen under de sista drhundradena av forkristen tid,
vilket for ovrigt dven framgar av sjalva begreppet fornnordisk reli-
gion, som egentligen gér tillbaka pa begreppet fornnordiska sprak —
de germanska spraken som talades i Norden under perioden cirka
8oo-1100."

Men hur ska man da betrakta religionen under de drhundra-
den som foregick vikingatiden? All kultur dr fordnderlig och for
det forkristna Skandinaviens del har dessa typer av processer inte
minst studerats arkeologiskt pd framgangsrika sitt. Samtidigt
madste man hélla i minnet att dylika studier vanligen baseras pa
antingen forandringar i den materiella kulturen, ikonografiska
trender eller explicita historiska och storpolitiska skeenden, dar
brotten inte sillan kan framtrada forhallandevis tydligt. De mer
allmankulturella forandringsprocesserna — och hari kan inrdknas
sa kallad andlig kultur som till exempel mentalitet, ideologi och
religion — rorde sig daremot, for att tala med annalesskolan,* ef-
ter betydligt segare strukturer. [Inom ramen for ett visst matt av
variationer i tid och rum skilde sig religionen under till exempel
folkvandringstid och vendeltid formodligen inte sarskilt mycket
fran religionen under atminstone den forra delen av vikingatiden.3
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Tyvirr saknas till storsta delen ett litterdrt kallmaterial for stu-
diet av religionen under de perioder som foregick vikingatiden.
Helt franvarande ar det emellertid inte. Vid sidan av vissa konti-
nentala killor som fragmentariskt omtalar skandinaviska forhal-
landen finns dven en grupp runstenar och andra runtexter fran
romersk jarndlder och senare, som tycks uppvisa religiosa inslag.
En av de mest intressanta i detta sammanhang ar den runsten,
fran slutet av 6o0o-talet eller ndgot senare, som patraffades som
takhall i en grav i Eggja i det norska Sogn, och som vid sidan av
Rokstenen i Sverige ar den forkristna runkorpusens allra langsta
(fig. ra-b).+

Dessvirre ar flera av dessa runtexter delvis svartolkade och
innehallen mycket gitfulla. Detta giller inte minst Eggjastenen.
Redan i sin forsta anmailan av fyndet 1917 antog Magnus Olsen
att Eggjastenens text skulle forbli slutligt otolkad,s och dnnu i
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Figur 1a-b. Foto och avritning av runristningen pa Eggjastenen. Bildkalla:
Universitetsmuseet i Bergen. Tack till Universitetet i Bergen for tillstind att
publicera bilderna med Creative commons licens: CC BY-NC-ND 3.o0.
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en av de senaste behandlingarna av stenen sidgs samma sak: att
slutgiltigt tolka varje del av runtexten torde vara ”virtually im-
possible”.¢ Sarskilt har denna problematik rort det semantiska
innehallet i den forsta av stenens tre textrader. "Det er her fant-
asien blir satt pa storst prove”, skriver till exempel Terje Spurkland
om denna rad, ”og det er her det er vanskeligst 4 toyle den samme
fantasien”.” P4 ett snarlikt sitt konstaterar Niels Age Nielsen att
“nogen tilfredsstillende samlet tolkning” av denna rad dnnu inte
har gjorts och att det har ”varet ret divergerende meninger om
betydningen af de enkelte ord”.?

Nir jag nu dristar mig till att komma med en ny tolkning av
denna runristning med sin delvis lika svarforstieliga text som
sitt enigmatiskt semantiska innehall, vill jag redan inledningsvis
understryka att jag inte tror att stenen ndgonsin kommer att fa
en allmant accepterad lasning och tolkning. Jag gor alltsd i den-
na mening inte ansprak pa ndgot mer dn att som mest tillfora
ytterligare ett tolkningsforslag till dem som redan finns. Jag gor
inte heller ndgon ny lasning av sjdlva runtexten, utan baserar min
nytolkning pa lasningar som har presenterats tidigare av etable-
rade runologer. Vad jag dock skulle jag vilja havda att jag har
gjort, ar att tillfora ytterligare en aspekt till diskussionen om
Eggjastenens semantiska innehdll genom antagandet att runtex-
tens poetiskt gatfulla ordalydelser i stor utstrackning refererar till
motiv och forestillningar, som bade forekommer i det samtida
krigarsamhillets ideologiska ikonografi, och i den betydligt se-
nare nedtecknade norrona poesin. For den som inte accepterar
den religionshistoriska tolkning av Eggjastenen som foreslas har,
skulle studien darfor mojligen anda kunna vara principiellt intres-
sant som diskussionsunderlag f6r mer metodologiska sporsmal,
bade vad giller mojligheten att tolka dldre runologiska texter, och
mojligheten att religionshistoriskt nirma sig det skandinaviska
samhallet fore vikingatiden.

Graven och runstenen

Runstenen i Eggja patriaffades pa ett dskron i samband med var-
plojningen av en dker under sommaren 1917. Den arkeologiska
undersokningen dgde rum pa hosten samma ar. Stenen hade legat
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som takhall 6ver en gravkammare med runtexten viand nedat. I
graven, som inte hade ndgon 6verbyggnad, patriaffades en starkt
korroderad jarnkniv och ett eldstdl, samt sma korroderade jarn-
fragment och ndgra sma formultnade trabitar. Den ansvarige anti-
kvarien Haakon Shetelig framholl att denna typ av fyndfattiga
flatmarksgravar i Vestlandet dr kdnnetecknande for 6oo-talet.
Denna datering styrktes ocksa pd stilmassiga grunder av den hast
som var avbildad pa stenen. Nagra rester efter en begravd indi-
vid aterfanns inte, men baserat pa liknande gravar frin samma
tid kunde Shetelig dra slutsatsen att fynden av kniv och eldstél
indikerade att den begravde var en man. Mycket mer om sjal-
va gravanliaggningen tyckte han sig dock inte kunna saga, efter-
som denna var kraftigt skadad vid undersckningstillfillet.” Enligt
Shetelig lag graven placerad bakom ett av uthusen pa garden. Det
gor den om man fardas langs den nya landsvigen, men kommer
man nerifran dalen ligger graven vid den gamla fiardvigen som
leder fram till Eggja.™

Franvaron av manskliga kvarlevor i anlaggningen har ocksa
fatt vissa uttolkare att hdavda att graven i sjalva verket var en
kenotaf (denna uppfattning dr som av en hiandelse ocksa en essen-
tiell forutsattning for samma forskares semantiska tolkningar av
Eggjastenens text)."* De menar ocksd att gravkammaren maste ha
varit for grund for att ha kunnat hysa en manniskokropp. Stenens
undersida (det vill siga insidan av taket) lag namligen endast
0,2 meter ovanfor kammarens botten (som utgjordes av berg)
vid sjalva undersokningstillfallet och det fanns dessutom bara
0,2-0,3 meter tunna jordlager ovanpa stenen. Det dr dock att marka
att Shetelig, som undersokte anliaggningen pa plats, inte drog nagra
sddana slutsatser och faktiskt finns det fullt rimliga forklaringar till
de relativt tunna jordlagren. Dels bor langtida plojning ha orsakat
jordflykt nedat sluttningen i Eggja, vilket i sd fall har minskat an-
laggningens djup. Dels dr det sannolikt att stenen over tid successivt
har sjunkit ned mot botten av kammaren genom att den naturliga
undergrunden forsvagades vid nedgriavningens kanter.

Sjdlva runhillen ar ungefar 1,6 meter ldng, 0,7 meter bred och
o,1 meter tjock. De enskilda runorna hirror foretradelsevis fran
den dldre futharken, medan spriket ligger nira fornvistnordiska
med vissa urnordiska drag.™ Av sprikhistoriska skal forlade Lis
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Jacobsen inskriften till 8oo-talet och dven andra runologer har pa
samma grunder antytt en senare datering. Vanligen har man dnda
bojt sig for Sheteligs arkeologiska datering av graven och runste-
nens hastavbildning till den andra delen av 6oo-talet eller mojli-
gen den forra delen av 7o0o-talet.’> Runinskriften bestar av ungefar
200 runtecken, samt eventuellt ndgra ytterligare forkomna runor
pa skadade partier, vilket gor den till Norges langsta. Texten star i
tre rader som uppifran och ned kan betecknas A, B och C. Tyvirr
har avflagningar och vittring pa stenen gjort vissa centrala avsnitt
av texten mer eller mindre oldsliga. Dessutom dr innehallet i text-
ens lasbara delar som namnts bitvis mycket dunkelt.

Dessa forutsittningar har gjort att det varken finns nagon fullstan-
dig konsensus om vare sig ldsordning, lasningen av de enskilda run-
tecknen, eller tolkningen av textens semantiska innehall. Tvartom
kan man konstatera att asikterna kring dessa sporsmal i hogsta
grad ar disparata och att varje enskild tolkning av Eggjastenen till
en inte ringa del ar beroende av de enskilda uttolkarnas varierande
forforstaelse och tolkningsfilter. Detta galler naturligtvis i lika hog
grad dven for den studie som foreligger har.

Tidigare tolkningar

Formodligen delvis just pd grund av sin stora gatfullhet ar
Eggjastenen en av de runstenar som har tilldragit sig mest upp-
marksamhet av runologer och arkeologer. Metodologiskt skul-
le man kunna sdga att dessa uttolkare i regel har anvint sig av
det inom humanistisk forskning sd vanliga tillvigagangssatt,
som kulturhistorikern Carlo Ginzburg kom att kalla ”ledtrads-
paradigmet”. Detta kan kortfattat beskrivas som en metod dar
forskaren genom en djupgidende och detaljerad kunskap om de
storre bakgrundssammanhangen forsoker identifiera fragmenta-
riska ”ledtrddar” eller ”spar”, som insatta i sina riatta kontexter
ger en forstdelse som ar betydligt storre an summan av de enskil-
da ledtradarna.™ Problemet med denna metod ar naturligtvis att
den enskilde forskarens subjektiva uppfattning om vad som ar
ratt kulturhistorisk bakgrund har en direkt paverkan pa tolkning-
ens resultat. Detta exemplifieras ocksd av de mycket varierande
tolkningarna av Eggjastenen. Samtidigt dr det svart att se hur en
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kulturhistorisk studie av stenen skulle kunna utféras pa nagot an-
nat satt.

Detaljerade oversikter av forskningen om Eggjastenen har ti-
digare presenterats av till exempel Ottar Grenvik och Thomas
Birkmann.'s Nedan foljer en sammanfattning av de mest inflytel-
serika forslagen.

Den som forst publicerade en tolkning av stenen var den da-
varande norske runologen Magnus Olsen, som ansdg att den for-
sta delen av runtexten berittar att stenen invigdes med blod och
fordes till graven pd en slade, som skrapades av stenens tyngd.
Darefter foljer, menade han, en namngéta som avslojar den dodes
identitet och efter det en 6nskan om hamnd. Stenen avslutas med
en redogorelse 6ver hur stenen rituellt placerades pa graven. I sin
helhet lyder Olsens tolkning:*¢

A. (L) hin warb naseu (I.) mgR made paim kaiba i bormopa huni
(II.) huwaR ob kam haris g hi a lat gotna (IV.) fiskR oR f[uki]
na uim suemade fokl if [sliti na] galandi Denne (Sten) overoste
Manden med Blod [egtl. "Lig-Sjo’] (og) skrabte med den (de med
runer beskrevne) Keiper paa *bormedig Hun’ [d.e. Sleeden, hvor-
paa Stenen kjortes]. Hvem av (Rune)-Flokken er kommen paa
(Stenen) hid i Menneskeland? Fisken, den faste i sit Forsat, gjen-
nem Lig-Stremmen svemmende, Fuglen, som vilde gale (skrige),
om den fik slide Lig. [Likstrommens fisk = orm och den likitande
fageln = 6rn. Den dodes namn var Ormarr.]

B. is a[lin] misurki
Er fodt (eller: fostret) en Hevner [egl. "Ulv’].

C. ni s solu sot uk ni sakse stain skorin ni [sati] mgR nakda ni
snareR ni wiltiR mgnR lagi

Ikke er der truffet af Sol (d.e. Solen har ikke faaet skinne [ved
Runestenens Tilveiebringelse]), og ikke er med Kniv Stenen skaa-
ren; ikke skal man blotte (Stenen), ikke skal hvass-giede eller for
Synkvervning udsatte Mznd (Personer) laegge (den).

Olsens tolkning utmanades nagra ar senare av den danska runo-
logen Lis Jacobsen, som ansag att stenen skulle ldsas i ordningen
C-A-B. Enligt Jacobsen borjar stenen med en beskrivning av hur
den hade tillverkats under magiskt rituella former for att forhin-
dra att graven och stenen skandades. Sedan foljer en redogorelse
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for hur den dode hade forts till Eggja i klinkbyggd bat som for dn-
damalet hade forstarkts med offerblod, samt en gdta som avslojar
den dédes namn:'7

C (C1) ni s solu sot uk ni sakse stain skorin (C2) n(i) [said]maR
nakdag ni snar[pi]R ni wiltiR manR lagi [pa]

(C1) Ej er [stenen] truffet af Sol og ej heller med Jeernkniv skaa-
ret; (C2) ¢j skal Sejdmeen lzegge den blot, ej heller Mand, besnzre-
de eller vildledte (ved Sejd).

A (A1) hin warb naseu maR made paim kaiba i bormopa huni
(A2) huwaR ob kam harsi g hi g Iat gotna (A3) fiskR oR f[lai]na
uim suemade fokl i f[r]a[k]n[a i]l galandi

(A1) Hin mand (o: Manden, Runemesteren) sammenged
Ligseen (Offer-blodet), skrabede dermed Kejperne [artullarna] paa
den nagleborede Baad. (A2) Hvem kom her paa (scil. Baaden) hid
til Hestenes Land (o: Bakkerne ved Eggen)? (A3) Fisken, svem-
mende ud af Spydenes Strom (= Blodet), Fuglen, skrigende ind i
Spydenes Regn (= Striden).

B sa [tu] misurki
Han dede ved Udaad.

Namngdtan loste Jacobsen forst genom att identifiera fisken som
ett spjut (fvn. geirr) och fageln som en vrak (vdkr). Mannen skul-
le alltsa ha hetat Geirvakr. I ett separat tilligg till sin bok om
Eggjastenen dndrade hon dock denna losning till fisk = svard
(hjorr) och fagel = kastspjut eller pil (oddr), varfor hon drog slut-
satsen att mannen hette Hjoroddr.™

Den svenske arkeologen Arthur Nordén, som ofta anknét
sina religionshistoriska tolkningar till fenomenen dodstro och
dodskult, ansag att Eggjastenens text handlade om en dodsrit dar
man slingde liket efter en forbrytare i ebbvattnet for att det skulle
dras ut och forsvinna i havet. For sikerhets skull byggde man
ocksd en kenotaf, som skulle fungera som en ”gengdngarfilla” om
forbrytaren kom ater for att hemsoka folket i Eggja:®

C. [Nordén ger ingen ldsning av de enskilda runorna i denna rad.]

Icke ar av sol sokt och med stdl stenen skuren, icke har man
vant (sant?) (den) blottad (i dagsljuset), icke ma snirjda (?) och
>villade man ldgga den [i kenotafen].
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A. (1) (hin?) karb naseu maR made paim kaiba i bormopa huni
(2) huwaR ob kam haris g hi g Iat gotna (3) fiskR oR kili nauims
(s)uemade fokl af ham uipi galandi

Man oOvergot stenen med ’liksjo’ (ebbvatten) [alternativt kar-
vade stenen i liksjon] och avskavde med den kejparna [de som
holl fast liket] pa den bartrotta (lik)kdlken. Vem av gengangar-
foljet har pa den (dvs. stenen) kommit hit upp till manniskornas
land? [underforstatt gengangaren, mysyrkir]. Fisken simmande ur
lik-strommens vik, fageln galande fran hoga (tradet):

B. alu misurki
Besvirjelse mot ogdrningsmannen!

Aven Gerd Host uppfattade innehéllet i rad C som en beskrivning
av hur runinskriften hade tillverkats och skyddats pa magisk vag.
Det radikalt nya i hennes tolkning patriffas dock i rad A, dar
hon istéllet for haris laste haras, *hdr-as = Odin’. Raden ansag
hon skildra hur en schaman tillkallade Odin som i egenskap av
sjdlaforare hamtade den dodes ande till hinsidesvirlden, inkarne-
rad i en fisk och en figel (citaten foljer Host 1976):*

C. ni s solu sot uk ni sakse stain skorin ni [/eggi] maR nakdan is
nip rinR ni wiltiR manR lagi [ax] '

(1) Ikke er det (stedet, steinen) sokt av sol og ikke er steinen skaret
med (jern)kniv. Ikke skal noen mann blottlegge den mens maneneet
rinner. Ikke ska forvillede menn legge den bort (fjerne den).

A. hin warb naseu maR made paim kaiba i bormopa huni huwaR
ob kam haras g hi a lat gotna fiskR oR f[iR]na uim suwyimade
fok!xfxxxxxxxgaland"3

(2) Denne (steinen) stenket mannen (runemesteren) med liksjo
(kjenning for ”blod” [1960 istillet magisk virkende sjovann”]),
skavet med den (liksjoen) keipene i den baeretrette hun (bdt). Som
hvem kom hzrguden (Odin?) pd den (hunen, baten) hit til goter-
nes (menneskenes) land? Som fisken svemmende ut av redsels(?)
elven, som fuglen ... [1960: ”pa fjellene (?)”] galende.

B. a[lu mis|urki
Vern mot ugjerningmannen (?) [1960 istillet: "Dette er NN’s yrke”].

Niels Age Nielsen accepterade Hosts identifikation av Odinsnamnet
Har-as i rad A. Raden antog han inledas med en minnesinskrift
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over en stupad krigare som driapt manga fiender innan Odin ham-
tade honom till sitt folje i Valhall:

A. hin warb naseu maR made paim kaiba i bormopa huni (2)
huwaR ob kam haras 3 hi g lat gotna (3) fiskR oR f[iad]a uim
suwimade fokl g f[iada lip] galande

Denne mand (dvs. den dede) udeste blod (dvs. draebte sine fjender
i soslag), skyllede med det “keiperne” i den bortrette (dvs. af pile
gennemborede og derfor synkeferdige) bad. Som hvem kom haera-
sen (dvs. Odin) til (dvs. hvilken skikkelse tog han) her i menneskenes
land? Som en fisk ud af fjendens strom svemmende, som en fugl
mod fjendens skare galende.

B. alu misurki
Veern mod misgerningsmand.

C. ni s solu sot uk ni sakse stain skorin ni sati maR nakda ni snarpiR
ni wiltiR manR lagi at

Ej soges af sol dg, ej skaeres af saks (sveerd) sten. Ej skal mand
blotte (den), ej skal vrangvendte, ej ustyrlige mend angribe (den).

Den senaste** helhetstolkningen av Eggjastenen levererades av
den norske runologen Ottar Grenvik, som sin vana trogen bade
nylaste och radikalt omtolkade stenen pa flera punkter. Gronvik
menade att runtexten forfattades av ndgon som sorjde forlusten
av drunknade familjemedlemmar, vars bat hade drabbats av ett
rigghaveri och forlist under ett ovader. Stormen trodde runrista-
ren vara orsakat av ett viasen Wilr (fvn. Vill, nylasning av maR),
”den svikefulle, bedrageren”, som Grenvik identifierade med Agir.
Darefter, menade Gronvik, omtalas en ”goternas fisk” som kom
simmande fran det nirbelidgna Firney for att fora de drunknade
till hinsidesvarlden:*

A. |hiu pwer] hin warp naseu wilR made paim kaiba i bormopa
huni huwaR ob kam harie a hit Iat gotna fiskR oR fiRpauim
suwimade fokj af [f]a[nwagn]ga lande

[Huslyden minker,] over de ovrige [de som drunkat] kasta *Vil
[Agir] nasje: keipene [fasten i masten for stag] maddes (ble avslitt)
for dem i den honbor-trette mastetoppen. Hvem forte haeren [de
drunknade familjemedlemmarna] over til hint land [hinsidesvarl-
den]? Menneskefisken fra stromfurene ved Firney, svemmende i
fokket fra landet med de lysende vanger.
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B. afi a]u is urki
Alltid (veere, bli det) hjelp, nar jeg dikter!

C. ni s solu sot uk ni sakse stain skorin ni [witi] maR nakdan is n
<a> wrinR ni wiltiR manR lagi[s]

Ikke i sol, og ikke med sverd, sokes det till skdren stein; ikke
oppsoke den mann, som hyler over naken dedning, (og) ikke for-
villede menn, dette leiet.

Gronvik kom senare att gora flera omtolkningar av A-radens inle-
dande sats.*

Lasning och tolkning avrad A

Som framgér av de atergivna tolkningarna av Eggjastenen har
diskussionerna om runtextens semantiska innehall sarskilt statt
kring rad A. Om det huvudsakliga innehallet i rad C har man va-
rit mer eller mindre 6verens — att texten beskriver hur stenen har
tillverkats och att den (och / eller graven) skyddas pa magisk vag —
dven om det finns meningsskiljaktigheter kring detaljer i lasningar
och tolkningar. Rad B har tolkats pa olika sitt, men vanligen an-
tas att texten utgor ett verbalt skydd mot ogarningsman. Denna
magiska dkallan ar dessutom skriven upp-och-ned, vilket sikert
ar av betydelse.>s Dessa tolkningar av B och C accepteras har.
Det ar den dunkla rad A som har vallat storst problem. Foljande
tolkning kommer darfor koncentreras till rad A som jag, med ut-
gangspunkt i tidigare tolkningar (framfor allt Olsen, Jacobsen,
Gronvik), tror ska tolkas som foljer: [?] hin/min warb naseu wilR
made paim kaiba i bormopa huni huwaR ob kam haris g hi g Iat
gotna fiskR oR f**na uim suemade fokl i f*>*galgndi.

Kanske manifesteras svarigheterna att forstd denna rad bast
av Ottar Grenviks langtida grubblerier. Gronvik presenterade en
helhetstolkning av runtexten 1985, andrade sin tydning av inled-
ningen pd rad A 1988, dndrade sig igen angaende samma passage
ar 2000, for att 2002 dtervinda till en variant av de tolkningar
som han presenterade 1985 och 1988. Grenviks vacklande hall-
ning 4r ocksa ett symptom pa den grundliggande metodologis-
ka problematiken i alla tolkningar av Eggjastenen. Dar textens
lasmojligheter och semantiska innehall inte ar sjilvklara, far
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uttolkarens subjektiva forforstaelse en starkare styrande funktion
over de rent runologiska och filologiska avviagningarna. Att det-
ta innebar risker for implicita cirkelresonemang dir lasning och
tolkning blir varandras forutsdttningar ar uppenbart. Likval finns
det formodligen inga bittre metoder for att narma sig sd dunkla
texter som den pa Eggjastenen. Vad man da kan begira ar dock
att den enskilde uttolkaren explicit och tydligt redogor for den
forforstaelse och de aktuella utgangspunkter som ligger till grund
for den subjektiva tolkningen.

Textinnehallets kulturhistoriska bakgrund

Att den kulturhistoriska bakgrunden dr av central betydelse for
att forstd Eggjastenens text dr uppenbart. Betdnk till exempel vil-
ken skillnad det skulle gora om uttolkaren visste huruvida runris-
taren och den gravlagde kom fran en gard i det ddvarande Eggja,
eller om de istillet harrorde fran ett sallskap som var dar tillfalligt
i ndgot mer eller mindre godhjértat syfte — den senare mojligheten
bor absolut inte uteslutas.>® Lat mig darfor kortfattat redogora
for min egen kulturhistoriska utgangspunkt.

Att doma av savidl den norrona litteraturen som det arke-
ologiska materialet uppfattades vald och krig under den yngre
jarnaldern som nédgot ideologiskt positivt och arorikt dtminstone
inom samhallets hogre sociala strata. Att doma av den bevara-
de skaldediktningen var vald, krig och ond brad déd ocksa en
stor inspirationskalla till poesi och dessutom en i hogsta grad re-
ligios angeldgenhet. T ett religiost perspektiv kunde dodandet pa
slagfaltet ytterst uppfattas som ett slags bjudande av offergavor
till krigsguden Odin. I poesin kunde de fallna, blodet och sjalva
valdshandlingarna darfor skildras med en vokabulidr, som van-
ligtvis horde hemma i den rituella offerterminologin. Detta hor-
de i sin tur samman med forestillningen att det var Odin som
i forlingningen initierade manniskans strider, var narvarade dar
drabbningar stod och valde dem som skulle stupa for att ta dem
till sig nar de fallit. T ett eskatologiskt-religiost perspektiv kunde
doden i strid darmed framstillas som den fallnes beloning.>”

Dessa religiosa forestallningar kring striden och doden pa
slagfiltet utgor ett av de mest centrala motiven i den norrona
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edda- och skaldediktningen. Enligt min mening dr det mojligt att
aven det semantiska innehallet i Eggjastenens rad A kan forstas
mot denna mytiska bakgrund. Jag menar att hela rad A skulle
kunna utgora en mytologisk / religios forklaring av en enskild his-
torisk hiandelse, nimligen ”Eggjamannens” valdsamma dod, som
runristaren sdg som foljden av en intervention av Odin sjalv.>
Men dven om texten delvis kan anknyta till ett historiskt skeende,
menar jag alltsd att den dr skriven i en mytisk poetisk genre. Det
ar, tror jag, ocksd detta som har fatt texten att verka sa oforstae-
lig. Tidigare uttolkare har helt enkelt last en text fylld av metafo-
rer och poetisk symbolik som om den utgjorde en direkt historisk
beskrivning av en foljd av handelser.

Men varfor skulle motivet med Odin pa slagfiltet fa en fram-
skjuten plats pa runstenen? Tankbart ar att innehallet i rad A se-
mantiskt anknyter till den typ av mytologiserad prisdiktning som
var framtradande inom yngre jarnalderns krigargrupper och som
nadde absoluta héjdpunkter i skaldedikter som Eiriksmdl och
Hdakonarmadl, men som ocksa patriffas pa till exempel runstenen
vid Karlevi (Ol 1) i Sverige.* Texten dr medvetet dunkelt formu-
lerad, men for den som var invigd i den mytiska epiken kan den
knappast ha varit omojlig att forsta, sarskilt inte om denne ocksa
redan hade skadat dodens mysterium. For till vem, maste man fra-
ga sig, vande sig en runtext som endast kan ha varit synlig inifran
en gravkammare?

”"Over hin/min kastade WilR liksj6”

Radens forsta del tydde Olsen som hin warb naseu maR, vilket i
princip accepterades av runologer som Jacobsen, Host, Krause,
Nielsen och andra.’° Den som forst presenterade en viktig nylas-
ning av delar av passagen var Aslak Liestol, som i en recension
av Nielsens Eggja-studie framholl att de runor som tidigare hade
tolkats som maR i sjdlva verket maste utldsas som wilR.3* Liestol
drog dock inte sjdlv nagra konsekvenser av sin iakttagelse, men
den kom senare att uppmarksammas av Grenvik, som dessutom
ansag att radens inledande h-runa egentligen utgjorde en delvis
skadad m-runa.’* Medan den senare nylasningen h>m kan betrak-
tas som mojlig, bor wilR uppfattas som slutgiltig.>?
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Men vad avser wilR? I sin studie fran 1985 menade Gronvik
att ordet motsvarade ett * WilR = fvn. *Vill, som han genom en
harledning till fvn. vél, ’list, bedraglighet’ (urn. *wiblu-), och fvn.
véla, ’svika, bedraga’ (urn. *wiblijan), identifierade som ett nomen
agentis med betydelsen *han som vélir, som lurer, lokker, bedrar’.
Gestalten bakom denna *Vill antog han vidare vara havsguden
Agir, som hade orsakat att en grupp méinniskor hade forlorat livet
i ett skeppsbrott. Vidare antog han att inledningen av rad A ar
fordarvad och alltsa inleds med en lakun. Han ansag den likval
vara mojlig att rekonstruera till ett [hiu pwer]| hin warp naseu
wilR ”[Hushaillet minskar,] 6ver [de omkomna] kastade Vill [’den
svekfulle’ = Agir] liksj6”.3* Denna tolkning skulle han emellertid
omprova. Ar 1988 menade han att wilR var etymologiskt beslak-
tat med fvn. vildr, ’god, dyktig, gild, kjeer’, varfor inledningssatsen
skulle lisas min warp naseu wilR ”Over mine kjere kasta det seg
nisje”.3s Ar 2000 féreslog han istillet en nylisning av wilR till
witR, fvn. vittr, *vitte, ande, gud’, varmed runpassagen skulle l4s-
as ”over mine (kjere, nzermeste) kastet vettet (et vette) nasjs”.3¢
Ytterligare tvd ar senare dtervande han igen till sin tidigaste las-
ning WilR = Agir, men férde dock denna gang tillbaka ordet pa
tvn. adj. villr, *hiftig, vildsam, ostyrlig, vred, uppbragd’, vilket
han menade vara passande beteckningar pa Agir, som represen-
terade det vilda, upprorda havet. Sdlunda laste han nu [hiu] min
warp naseu wilR ”over min (familjemedlemmer) kastet den ville
(havsguden) nasjs” .37

Anledningen till att Grenvik sd manga ganger andrade sina lds-
ningar av den forsta satsen i rad A var att de inte sd enkelt pas-
sade in i hans Overgripande semantiska tolkning av texten som
en skildring av ett skeppsbrott. Nagra formella sprakliga hinder
for att acceptera Gronviks forsta tolkning av wilR som ett nomen
agentis ”den svekfulle” ("han som lurar, lockar, bedrar’) finns emel-
lertid inte och ar enligt min mening ocksd den enklaste 16sningen.
Ordet wilR skulle da, just som Grenvik papekade, vara subjekt i
en sats diar m. dat. naseu, fvn. nom. *nd-seer, ’liksjo’, ar dativob-
jekt, [?]hin/min 4r ackusativobjekt och satsen styrs av verbet warb,
3 pers. sg. pret. av fvn. verpa, ’kasta’, enligt kontruktionen verpa
e-n ndsae(vi). Satsen [?]hin/min warb naseu wilR skulle da kunna
oversittas ”Over/pa [?]hin/min kastade WilR liksj6”.38
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Vad [?]hin eller [?]min skulle dsyfta i detta sammanhang dr dock
nagot osdkert. Ordet min skulle kunna vara ett posessivt pronomen
n. pl., ’mina’, medan hin skulle kunna identifieras som ett prono-
men m. sg. ack. hinn, *den, den andre’ eller n. pl. ack. hin, ’de, de
andra’.3® Alltsedan Olsens forsta tydning av Eggjastenen har man
dock narmast konsekvent konstaterat att satsen da blir syntaktiskt
svarhanterlig. En vanlig l6sning pa detta problem har darfor varit
att lasa rad C fore rad A i en fullstindig lisordning C-A-B, for att
pa sa sdtt lata hin = m. sg. ack. hinn, *den’, avse sjilva runstenen.
Dessvirre skulle detta innebara en ldsordning av raderna som inte
har en motsvarighet pa ndgon annan sten.*> Med utgangspunkt i det
faktum att en flaga tycks ha fallit av stenen direkt framfor hin/min,
har emellertid vissa uttolkare antagit att dven ett mindre antal runor
kan ha forlorats framfor den delvis skadade inledande h/m-runan.+
Rad A skulle dirmed inledas med en lakun och om s3 ar fallet kan
hin/min ses som ett pronomen asyftande ett foregaende forlorat ord,
men man kan da heller inte utesluta att de tre kvarvarande runorna
ursprungligen utgjorde en avslutande stavelse i ett nu delvis bortfal-
let langre ord, som ursprungligen inledde hela rad A.

Tolkning: WilR — den svekfulle anstiftaren av strid

Nir Gronvik diskuterade ordet wilR i sin analys fran 1985 gav han
flera alternativa etymologiska tolkningar, men slot sig till att runor-
na torde kunna utldsas som nomen agentis WilR, fvn. *Vill, han
som vélir, som lurer, lokker, bedrar’, ur fvn. vél, ’list, bedraglighet’,
och fvn. véla, ’svika, bedra’. Han betonade vidare att det lag nara till
hands att uppfatta ett sidant epitet som ett binamn pa Odin, men fo-
redrog dnd4 att forbinda epitetet WilR med havsguden Agir, eftersom
denna identifikation bittre Gverensstimde logiskt med hans tolkning
av texten pa Eggjastenen som en redogorelse for ett skeppsbrott.+
Enligt min mening ar det emellertid fullt mojligt att sdtta in
Gronviks foreslagna men bortvalda identifikation av Odin som
WilR, ’den svekfulle’, i ett logiskt semantiskt sammanhang i
runtexten. Detta skulle dessutom falla vil in med hur Odin fram-
trader i andra litterdara kallor. Bland de mdnga namn som Odin
anvinde ndr han vistades inkognito bland manniskorna aterfinns
t.ex. Blindr inn bolvisi, ’Blind, den skadevisa’, Bolverkr, >den ont
verkande’, och Skollvaldr,’den som vallar svek’, med flera.+
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Motiven med Odin som i slutindan Overger och sviker sin
skyddsling i strid ar inte minst vanliga i hjaltedikter och fornaldar-
sagor,* men dven i den kallkritiskt betydligt viktigare skaldedikt-
ningen. I till exempel en lausavisa frén slutet av 8oo-talet utbrast
Kveldulfr infor sin dod i strid att ”for tidigt korade Pundr [=Odin]
krigaren” (til snimma kaus Pundr premja skyndi).*s 1 Hikonarmadl
fran omkring 961 later Eyvindr skaldaspillir den i strid ovantat
stupade kung Hakon den gode utbrista ”mycket ondskefull tyck-
es mig Odin vara” (illiidigr mjok | bykkjumk Odinn vesa).* I ett
mer renodlat mytiskt sammanhang dterkommer motivet dven i till
exempel eddadikten Lokasenna (strof 22), dar Loki klandrar den
svekfulle Odin for att ”aldrig rattvist avgora kamper bland man”
eftersom han ”ofta gav [...] de svagare segern”.#” En identifika-
tion av nomen agentis WilR, ”den svikefulle, bedrageren”, med
Odin forefaller med dessa exempel som utgdngspunkt som det
forsta alternativet som borde begrundas.

Vad var det dd som WilR gjorde? Enligt runristaren kastade
han naseu 6ver/pa [?]hin eller [?]Jmin. Ordet naseu, m. dat. av fvn.
nom. *nd-ser, ’liksjo’, har sedan Olsens lasning vanligtvis tolkats
som en kenning for *blod’.#* Grenvik har dock med ritta papekat
att de uttolkare som har forordat denna l6sning har haft svart
att pa ett overtygande vis sitta in “kastade blod” i ett storre se-
mantiskt sammanhang. Grenvik sjalv framholl darfor en 16sning
som forst introducerades av Oskar Lundberg, nimligen att ord-
et kunde vara en historisk parallell till det nyislindska nom. m.
sg. ndsjor, vanligen pl. ndsjoir, ’likboljor’, tre, sex eller nio efter
varandra foljande rodaktiga eller blafirgade vigor som genom
avvikelsen i form, storlek och kraft bide antas forebada och kan
utgora orsak till forlisning.# Grenvik papekade senare att sam-
ma ord ndsjo dven aterfinns i vissa norska dialekter.s° Det ligger
darfor ndra att samma ord dven forekommer pa Eggjastenen. Till
skillnad fran Grenvik tror jag dock att ordet bor uppfattas som
en poetisk metafor i sitt sammanhang pa Eggjastenen. En kenning
*nd-seer, ’liksjo’, har visserligen inget beldgg i den norrona poesin,
men val en stor mangd andra kenningar for strid med ord for ’sjo’,
’branning’, flod’ och s vidare som huvudord, som till exempel
oddbreki, >uddbranning’, fleina {160, *kastspjutens flod’, hjorlogr,
’svardsjo’, och fleina ser, *kastspjutens sj6°.5" Till dessa finns det
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aven skal att dterkomma nedan. P4 Eggjastenen, menar jag, skulle
ordet nd-seer, ’liksjo’ = ”dodlig vag som kan sianka skepp”, kun-
na utgora en poetisk metafor for den dodliga vag av vapen som
skoljer 6ver mannen i skeppen under strid. Frasen WilR kastade
liksjo” skulle saledes vara en poetisk omskrivning for det seman-
tiska budskapet ”Odin orsakade dodlig strid”.

WilR kastade liksjo over/pa [?]hin eller [?]min. Bada lasmojlig-
heterna véllar problem. Ett ord hin skulle kunna identifieras som
ett pronomen m. sg. ack. hinn, ’den, den andre’, eller n. pl. ack.
hin,’de andra’. Men den sprakliga syntaxen blir dd mycket svar-
bemaistrad och vad nagot av dessa pronomen i s fall skulle dsyfta
ar som redan namnts ocksa omtvistat. Man skulle kunna tanka
sig att m. sg. ack. hinn, ’den andre’, avsag den dode, i forhallande
till runristaren sjilv, till dem som narvarade vid begravningen, till
dem som oOverlevde striden, och sa vidare, men forslaget bor be-
traktas som osakert. Om ordet istillet inleds med en deformerad
m-runa kan min utgora ett posessivt pronomen fvn. m. ack. minn,
’min’, eller n. ack. pl. min, ’mina’. Men dven denna lasning blir
syntaktiskt problematisk om man inte forutsitter att hela raden
ursprungligen inleddes av ett nu forlorat ord. Faktiskt finns det
som namnts ocksa spar efter en forlorad stenflaga just fore radens
inledning, som skulle kunna ha rymt nagra fa runor.’* Om sa ar
fallet vore det semantiskt tilltalande om raden borjade med ett
forlorat ord foljt av m. ack. sg. minn i betydelsen till exempel
”(Over) min son/vin/mag/broder/krigare/hirskara”, och si vida-
re, eller ett ord foljt av n. ack. pl. min, mina’, i snarlik betydelse.
Frasen skulle da hypotetiskt bli (till exempel) Son minn varp Vill
ndsee(vi), ”6ver min son kastade Vill [den svekfulle = Odin] liksjo
[= strid]”, eller brédur minn varp Vill nd-sae(vi), ”dver min broder
kastade Odin liksjo”, eller her minn varp Vill nd-se(vi), ”over
min harskara kastade Odin liksjo”, och sd vidare. Men om raden
inleds med en lakun bor man inte heller utesluta mojligheten att
hin/min i sjdlva verket utgor en dndelse pa ett ursprungligen ling-
re ord. Alla 16sningar har maste darfor betraktas som hypotetiska.

"slet av artullar i det borrtrotta skeppet”

Den foljande satsen i rad A lyder made paim kaiba i bormopa huni.
Medan sjdlva lasningen av dessa ord har vallat sma oenigheter,
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har meningarna om satsens semantiska innehdll varit desto fler.
Verbet made dr ett preteritum av fvn. md eller mda, som enligt
Lexicon Poeticum har betydelsen ’lide, efterhanden edelzgge ved
slid eller brug [...] opslidte’ och som Fritzner ger dversattingen

opslide noget, saa at det formindskes, bliver mindre tjenligt eller
brugeligt, [...] ma e-t af e-u o: afslide, afskrabe, bortrydde noget
fra et Sted, saa at det der ikke leengere er at finde, [...] md e-t af o:
borttage noget.s?

Pronomenet paim, fvn. peim kan i satsen dels sta i m. sg. dat. och
i sa fall asyfta den foregdende satsens ’liksjo’ eller referera till det
som doljer sig bakom hin/min, dels sta i pl. dat. och da endast
referera till det senare. Ordet kaiba bor vara ack. pl. av fvn. m.
keipr med huvudsaklig betydelse *artull’.s*+ Hur man ska forsta
bormopa huni har daremot varit en svarare fraga. Adjektivet fvn.
*bormaoor ar endast belagd pa Eggjastenen. Dess narmaste paral-
lell torde finnas i fvn. eggmddr, ’svaerdaeg-slovet, draebt ved svaerd’,
egentligen “nedsegnad av trotthet efter att ha skadats allvarligt av
eggvapen”.ss Ordet dat. sg. huni torde vidare motsvara fvn. m.
nom. hinn, ’(del av) masttopp’,¢ och manga har hir accepterat
Jacobsens uppfattning att termens forekomst pa stenen dr att be-
trakta som ett poetiskt pars pro toto-uttryck for skepp”.s” Men
vad dr i s fall ett borrtrott skepp? Har har tolkningarna varit helt
beroende av vilken helhetsuppfattning som de individuella uttol-
karna har haft om innehallet i runtexten.

Tolkning: Artullar, skepp och mén

Med tanke pd hur framtridande den maritima krigféringen var
i det forkristna samhaillet under yngre jarndldern och sarskilt vi-
kingatiden, ar det inte alls markligt att strid kunde framstallas
poetiskt som dodsvagor, flodvagor av vapen, stormbyar av uddar,
och sé vidare. Inte heller ar det konstigt att termer for skepp eller
delar av skepp anvindes poetiskt som pars pro toto-omskrivning-
ar for skeppslag och man. Detta forekommer rikligt i den nor-
rona litteraturen. Redan i uttryck som till exempel att “kungen
(etc.) seglade med manga skepp”, och sd vidare, innefattar ordet
”skepp” semantiskt ocksd mannen pa skeppen. Samma dubbel-
tydighet aterfinns ocksa i ord som lid, floti, leioungr, med flera,
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om vilka till exempel Judith Jesch sdger att ”this vocabulary can
be confusing, since it is often difficult to distinguish whether the
words are being used of the ship, their crew, or both”.5® Samma po-
etiskt metaforiska polyvalens forekommer ocksa i en stor mangd
kenningar. Nar det giller ord for ’kamp’, ’skepp’ och ’guld’, un-
derstryker till exempel Rudolf Meissner, att ”die Haubtmotive
der skaldischen Dichtung, sind zugleich die Haubtbestimmungen
des Mannes”.>* En naraliggande parallell aterfinns dessutom i tra-
ditionen under yngre jarnaldern att ldta den aristokratiska hall-
byggnaden std som en symbol for aristokraten sjalv och dennes
folje av krigare. Om detta sager till exempel Stephen S. Evans:

In essence, the fortunes and ultimate fate of both the hall and its
warriors are bound together; their rise and fall, their health and
vitality, were one and the same in the eyes of the poet and, conse-
quently, in the eyes of his audience.

Tanken att runristaren i Eggja poetiskt identifierade skeppslag-
et med skeppet dr alltsd knappast kontroversiell. Likasa dr det
atminstone formellt mojligt att Eggjastenens “artullar” pa mot-
svarande sitt identifierades metaforiskt med man. I den norrona
skaldediktningen antyder benimningar som m. hdr, *artull’, och f.
hamla,’arband (= bandet som holl fast dran i tullen)’, en liknande
mangtydighet.®" Ett ofta citerat exempel aterfinns dven i de samti-
da uppgifterna om kung Knuts danagild, dar den engelske kung-
en tvingades betala Knut en viss summa per hamla (feng. hamele),
det vill siga per man i den danske kungens flotta.®*

Om man accepterar tanken att Eggjastenens ord ”artullar” ar
att betrakta som ett poetiskt pars pro toto-uttryck for "roddare /
man” och att ”skepp” (egentligen "masttopp”) pd motsvaran-
de sitt semantiskt ocksa innefattar ”skeppslaget”, skulle ocksa
Eggjastenens annars mycket gatfulla uttryck dat. sg. bormopa,
fvn. (nom.) *bormddr, *borrtrott’, plotsligt fa sin forklaring.
Ordet torde som mdnga har papekat utgora en parallell till fvn.
eggmoor, ’slagen, driapt med svird’, eller egentligen *nedsegnad av
trotthet efter att ha skadats allvarligt av eggvapen’.%> Men i frasen
”borrtrott skepp” blir en sddan betydelse bara rimlig om ”skepp”
semantiskt ocksa innefattar skeppslaget, alltsd besittningen av
krigare som var decimerad av strid.®
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Som o6versittning och tolkning av den forsta delen av rad A
foreslds sdledes:

Over (?) [min broder, etc.?] kastade WilR [den svekfulle = Odin]
liksjo [= dodlig strid], slet med den [liksjon / striden] av artullar [=
pars pro toto: roddare, min] i det borrtrotta skeppet [= i skeppslag-
et som var reducerat efter striden].

"Vem i harskaran kom att narvara har i stridsmannens land?”

Den fortsatta delen av linje A har vallat lika mycket huvudbry som
radens inledande avsnitt.®s Olsen liste passagen huwaR ob kam
haris g hi g Iat gotna, medan Lis Jacobsen istillet for haris uttydde
harsi, som hon identifierade som en sammansittning av platsad-
verbialet heer, har’, med en forstirkande pronominalpartikel -si
(sammansattningen ar bara kiand i danska dialekter).% Denna las-
ning menade Krause senare vara “unméglisch”,%” och den har inte
fatt uppslutning. Olsen identifierade haris med fvn. m. nom. sg.
herr, hdrskara, flock’, och tankte sig att den partitiva genitivform-
en fvn. hers styrs av det interrogativa pronomenet huwaR, fvn.
hverr, >vem’, som i sd fall ocksa skulle vara meningens subjekt.
Satsen skulle kunna tolkas som ”Vem ... i haren”.®

Mainga har accepterat Olsens identifikation av ordet berr, dven
om uppfattningen om ordets dndelse har varierat. Nagot markligt
har emellertid dessa forskare samtidigt narmast konsekvent gett
ordet en annan innebord dn dess allra vanligaste betydelse *har-
skara, flock, armé, folje av krigare’.%® Olsen sjalv tolkade till exem-
pel herr i overford betydelse som ’rune-flokken’ (= de nedskrivna
runorna) for att fa betydelsen av ordet att Gverensstimma med
hans ovriga oversittning av runtexten. Arthur Nordén, som men-
ade att Eggjastenen inneholl en gengdngarbesvarjelse, dversatte
samma ord till gengdngarfolje’,° vilket ocksa godtogs av Erik
Harding.”* En dylik betydelse av herr finns dock, som till exempel
Gronvik har patalat, inte belagd ndgon annanstans. Sjdlv menade
Gronvik att runtextens berr torde avse ristarens drunknade famil-
jemedlemmar.”> Gerd Hests lasning haras, fvn. Her-dss, "Har-as
(= Odin)’, som aven Nielsen ansluter sig till, ar fantasieggande, men
av saval grafiska som syntaktiska skal hogst osannolik.”? Mindre
rimlig ar val ocksd Krauses forslag att de sista runorna i haris 3
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ar omkastade och egentligen torde avse ett harias, fvn. Her-dss,
"Hair-as’, vilket skulle kunna vara ett namn pa Odin eller en ken-
ning for ’krigare’.7+ Det sdkraste alternativet rent sprakligt torde
vara den vanligaste betydelsen av ordet herr, namligen *harskara,
krigarfolje’.

Prepositionen g mellan haras och hi har véllat vissa problem,
men torde hoéra samman med verbet kam. Som Niels Age Nielsen
har papekat, tycks uttrycket pret. kgm g motsvara fvn. infinitiv
koma d, som enligt Lexicon Poeticum betyder ungefir ’komme,
fodes, indtage en plads pa jorden’ och si vidare.”s Aven fortsitt-
ningen hi g dr komplicerad, men vanligtvis accepteras Olsens
forklaring att hi dr ett rumsadverbial med ursprunglig betydelse
’har’, som foljt av preposition a dock skulle kunna 6verga till ett
riktningsadverbial med betydelsen ’hit’.7¢ Ordet gotna ar en geni-
tiv av fvn. m. pl. gotar, *goter’, som formellt kan asyfta tre saker:
1) folkstammen goter (eller guter), 2) man, eller 3) hastar. Det
forsta alternativet kan knappast vara aktuellt hir. Lis Jacobsen
foreslog istadllet alternativ 3, med betydelsen ’hastarnas land’ =
fastlandet, backarna kring Eggja dit den dode madste foras fran
baten till sin grav, som en poetisk motsittning till havet, skeppets
land.”” T regel har man dock tolkat uttrycket som ”minnens =
manniskornas land”.”® Med tanke pa att ordet gotar eller gotnar i
plural form i regel dsyftar hogattade man eller mer bestamt strids-
man i den norrona diktningen, ar sannolikt Krauses mer specifika
tolkning av 1at gotna som ”Land der Krieger” att foredra.” Men
i sa fall ar det ocksd mojligt att uttrycket ska uppfattas som en
kenning: ’stridsmannens land’ = ’slagfaltet’.

En Oversattning av den aktuella passagen blir da: ”Vem i har-
skaran kom att ndrvara har i (strids)mannens land [= p4 slagfilt-
et]?”, alternativt: ”Vem i hdrskaran kom hit till (strids)mannens
land [= slagfaltet]?”

Tolkning: Ndrvarade Odin i hdrskaran i “stridsmdnnens land”?

Det ligger néra till hands att tinka sig att den ”vem” som nirva-
rar i hdarskaran pa slagfiltet ar identisk med WilR, *den svekfulle’,
som “kastar liksjo” (eggar till dodlig strid) i inledningen av sam-
ma rad. Om man accepterar att texten pa Eggjastenen kan tol-
kas med utgdngspunkt i den krigarideologiska forestallningsvarld
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som manifesteras i den norrona litteraturen, torde identifikation-
en av denna gestalt inte vara alltfor gatfull. Odin var inte bara
kdnd som den svekfulle guden som 6vergav sina skyddslingar,
han var ocksa den som plotsligt manifesterade sin narvaro i haren
eller i stridsvimlet pa slagfaltet for att avgora vilka som skulle
avgd med segern. Av denna anledning kallades Odin ocksd for
Herfoor och Heriafoor, *harfadern’, Hertyr, *harguden’, Herteitr,
’han som frojdar sig i haren’, Svdfnir, ’han som dodar [eg. sover]’,
Gollnir, ’den som larmar i kampen’, A#ri0r, han som rider till
striden’, Sigfadir, *segerns fader’, Siggautr och Sigtyr, ’segergud-
en’, Valkjosandi, ’den som viljer dem som skall stupa i strid’,
Valpognir, han som mottager de fallna’, samt Valfoor, *de fallnas
fader’, och Valtyr, Valgautr,’de fallnas gud’, och sd vidare.*

Forestallningen att Odin nirvarar dar strider star och frojdar sig
i dodandet aterkommer i en rad olika sammanhang i de norrona
kallorna, men beroende pa kallornas genre uttrycks den med delvis
olika episka motiv. I skaldediktningen gestaltas ibland korpar och
rovfaglar som hypostaser av Odin, som soker sig till valplatserna
for att matta sig av de fallna krigarna. I dessa poetiska sammanhang
skildras dodandet och de fallna pifallande ofta med termer som
vanligen aterfinns i den rituella offerterminologin.®* Men i skal-
dediktningen forekommer dven narrativ av mer mytologiskt slag
som gestaltningar av Odins narvaro dar strider stod. I till exempel
Sigurdardrapa (strof 7) fran omkring 960 utbrast krigaren och skal-
den Kormakr att "Hroptr [Odin] for med Gungnir” (fér Hroptr
med Gungni) nir han skildrade den strid han deltog i.> Gungnir
var Odins spjut och Kormakr tycks ha menat att det i forlingningen
var Odin som hade orsakat striden och styrt dess utgang.® I till ex-
empel Finngdlkn, som uppges ha komponerats av nadgon av viking-
arna i Jomsborg under goo-talets slutskede, viger skalden forst sina
fiender till Odin genom att frammana krigsgudens vrede over dem.
Direfter sager han att Odin vill vilja val med hans svard:

[...]

eigud viga (vaegi) Ni krigare dger,

(vill) Baldrs foOur illan  sdval som alla,

(Odinn) Hodr sem allir ~ Balders faders morka vrede.

6ljosan (val kjosa).’ Med svirdet vill Odin vilja val.
(Min overs.)
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Ett liknande motiv aterfinns ocksa i den dlderdomliga Hlpdskvida
(strof 99 f.), som trots att den ar infogad i den senare Hervararsaga
tillhor de allra dldsta delarna av den norrona litteraturen.®s
Infor en forestdende sammandrabbning lit den gotiske kungen
Angantyr sin radgivare Gizurr uppsoka den hunnerska fiendehar-
en for att utmana dem till strid. Gizurr red da fram sd langt att
hunnerna kunde hora honom och sedan ropade han:

Felmtr er yoru fylki, Skramda dr era hirar,

feigr er ydarr visir, dodsvigda ar era hirforare,
gneefar yor gunnfani, harfana reses mot er,

gramr er yor Odinn! vred pd er dr Odin!

Byo ek yor dylgju Jag bjuder er kamp

d Dunbeioi, pa Donaus hed,

orrostu undir att strida under
Jassarfjollum [—]| Jassarfjall [—]

ok ldti svd Odinn flein fliiga  och lit sa Odin spjutet flyga
sem ek fyrir meelil® sd som jag framsager det!

(Min Overs.)

Som ménga har framhdllit, avses med det sistnimnda sannolikt att
Gizurr inom ramen for en regelfast ritual kastade sitt spjut mot
hunnernas harliager samtidigt som han verbalt dedikerade dem till
Odin.*” Just detta motiv dterkommer namligen dven i andra kallor.
I till exempel fornaldarsagan Pdttr Styrbjarnar Sviakappa berittas
att Eirikr (Erik segersill) gav sig sjalv (gafsk) till Odin i utbyte mot
seger i ett kommande slag vid Fyrisvallarna utanfor Uppsala mot
sin brorson Styrbjorn. Da uppenbarade sig en stor man ikladd en
vid slokhatt och riackte Eirikr ett vasstra.’® Mannen uppmanade
Eirikr att slunga vasstrdet mot Styrbjorns har samtidigt som han
ropade ”Odin 4ger er alla” (Odinn d ydr alla). Nir Eirikr inled-
de slaget pa detta sitt forvandlades vasstréet i luften till ett spjut
och strax darefter avgick Eirikr med segern.® Enligt eddadikten
Voluspd (strof 24) var det Odin sjdlv som forst initierade det forsta
kriget i varlden pa detta sitt:

Fleygdi Odinn Odin slungade spjut

oc i félc um scaut, och slingde mot hiren,
pat var enn folcvig det var den forsta

fyrst i beimis [...].° folkstriden i virlden.

(Min Overs.)
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Denna forsta valdsakt kan i ett mytiskt-rituellt perspektiv betrak-
tas som en prototypisk garning och genom att upprepa Odins
forebildliga krigshandling och slunga ett spjut mot fiendeharen
vigde man sin motstandare till krigsguden.**

Att det ar just ett spjut som forekommer i dessa sammanhang
ar inte konstigt. Odin dr geirs droitinn, ’spjutets herre’,** liksom
Geirtyr, spjutgud’, och Geirlodir,’den som med ett spjut inbjuder
till kamp’.?3 Ofta patriffas dessa typer av Odinsnamn i semihis-
toriska skildringar dar guden sjilv sdgs ha foljt en krigare och
ibland dven sjilv deltagit i strid. I till exempel fornaldrarsagan
Egils saga einhenda ok Asmundar berserkjabana (kap. 18) uppges
Asmundr ha stupat férst niar Odin genomborrade honom med sitt
spjut (Odinn legdi han med geiri i gegnum).>+ 1 ett prosastycke
inskjutet i eddadikten Helgaqvida Hundingsbana 11 uppges Dagr
ha offrat till Odin for att fa lana gudens spjut nar han skulle ham-
nas pa sin faders baneman.>s I eddadikten Reginsmal (strof 18)
kallade sig Odin Hnikarr, ’han som stoter [med spjut]’,** nar han
foljde den unge krigaren Sigurdr.’” I eddadikten Hdrbardzlico
(strof 16) siger Odin dold bakom namnet Harbardr att han foljde
Fjolvarr under fem ar for att strida och falla krigare.*® I strof 24
av samma dikt uppger han vidare att:

”Var ec d Vallandi ?Jag var pa valr-landet [slagfiltet]
oc vigom fylgdag, i stridsmannens foljen,
atta ec iofrom, eggade hovdingar till strid,

b2}

enn aldri seettacy [...]”.»°  men aldrig till forsoning. |...]
(Min overs.)

Frasen d Vallandi skulle formellt kunna betyda i det vilska landet
(= Valland i Nordfrankrike)”. I detta sammanhang tycks det dock
forekomma en dubbeltydighet diar det som asyftas framfor alle
torde vara slagfiltet, ”landet” dar Odins dodsvigda krigare stupar
(jamfor Eggjastenens gotna land).° Nar motivet ater dyker upp
i strof 40 stegras den episka dramaturgin ytterligare (jamfor dven
de tidigare citerade Hlpdskvida strof 99—100). Odin sager:

»Ec varc i hernom, ”Jag var i hdren,

er hingat gordiz som hitét for

gneefa gunnfana, med hirfanan rest,

geir at riéda.” '’ for att rodfarga spjutet.”

(Min overs.)
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Det ar fullt mojligt att krigare som slogs i extatiskt raseri eller
drabbades av tillfilliga krigspsykoser faktiskt tyckte sig kunna
skdda Odins narvaro pa slagfiltet. I religionspsykologisk mening
ar det valkant att dylika extrema situationer faktiskt kan gene-
rera sidana religiosa upplevelser.”>> Andd bor rimligen inte alla
motiv med Odin pa slagfiltet tolkas pa detta satt. Motivet bor i
forsta hand uppfattas som en episk gestaltning av den religiosa
forestdllningen att Odin initierade manniskans strider, narvarade
vid dodandet och tog de fallna till sig. Eftersom det var krigs-
guden sjalv som i forlangningen avgjorde stridernas utgang var
det ocksd han som indirekt styrde kimparna pa slagfilten och
som gjorde deras vapen oovervinnerliga eller obrukbara. En sa-
dan tanke framtrader sannolikt i till exempel Glumr Geirasons
Grdfeldadrdpa (strof 12) fran omkring 970, dar Glumr siager om
den norske kungen Haraldr grafall att ”Gudar styrde den kimpen,
det var Sigtyr [Odin] sjalv i skeppens krigare [= Haraldr]” (Par vas
(brafna byrjar | beim styrou god beima) [ sjalfr i scekialfi | Sigtyr
Atals dyra)."> Samma forestillning tycks som redan namnts dven
den anonyme skalden till Finngdlkn uttrycka, nar han efter att ha
vigt sina fiender till Odin infor en forestdende strid siger att “med
sviardet” — det vill sdga skaldens svird (?) — ”vill Odin vilja val”
(veegi vill Odinn val kjdsa).™

I den norrona litteraturen finns otaliga exempel pa motivet med
Odin som nidrvarar i hdren och deltar i de strider som han sjalv i
forlingningen har anstiftat manniskor emellan. P4 Eggjastenen star:
”Vem i hdrskaran kom att ndrvara har i stridsmannens land [pa
valplatsen]?”, alternativt: ”Vem i harskaran kom hit till (strids)man-
nens land [= slagfaltet]?”. Det ar frestande att se de manga varian-
terna av motivet med Odin i striden som svar pd runristarens fraga.

"Fisk ur spjutets flod simmande, fagel i [...] galande”

Formodligen antyder runristaren identifikationen av ”vem” redan
genom nomen agentis WilR i borjan av raden. Men han ger ytter-
ligare information i runtextens narmast foljande passage, dar fler
ledtradar till identifikationen av "vem” ges i formen av en géta.
Tyvirr innehéller detta textavsnitt tvd mycket problematiska lakun-
er, men brukar sedan Jacobsens tolkning med smarre variationer
utldsas som fiskR oR f**na uim suemgde fokl i f***x galandi,
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”Fisk ur ... dlv simmande, fagel i ... galande”.™s Inte forvanande
ar de divergerande forsoken att fylla passagens tva lakuner starkt
praglade av att varje uttolkare har kompletterat textluckorna med
de runor som mojliggor den basta lasningen for den egna helhets-
tolkningen.™* I foreliggande fall accepteras Jacobsens lasning och
med stor forsiktighet ocksd hennes forordade kompletteringar av
lakunerna, vilket kan motiveras av att Jacobsen argumenterar bra
for sin sak och darfor att hennes lasning dessutom bast komplet-
terar de foregdende fvn. herr, *hirskara’, och gotna land, *(strids)
mannens land [slagfiltet]’.

Orden fiskR, *fisk’, och fokl, ’fagel’, utgor i sammanhanget inga
problem. Vanligen accepteras ocksa Olsens identifikation av uim
som ett fvn. *vim (av urg. *wimi), ’strom, flod’, som aterfinns i den
norrona korpusen som sammansattningsled i flodnamnen Vimur
och Geirvimul, liksom i det fht. uuimi ack. pl., framsprutande
kallor’.™7 Den skadade passagen just fore uim liste Jacobsen som
m. gen. pl. f{lailna (fvn. fleina) av nom. sg. fleinn, ’(kast)spjut’.
Uttrycket *f[leiJna vim, ’spjutens strom’, skulle darmed kunna ut-
goOra en variant av norrona kenningar som till exempel fl60 fleina,
spjutens flod’, fleina scer, >spjutens sjo’, och fleinmarr, ’spjuthav’,
och sa vidare.™® Jacobsen uppfattade dessa uttryck som kenning-
ar for ”blod”, men som Joran Sahlgren har visat ar det langt mer
sannolikt att det handlar om metaforiska uttryck for ”strid”.*

Losningen *f[lei[na vim fir anses som obevisad men mojlig.
Virre dr saklaget med den andra lakunen %=  Jacobsen men-
ade att vissa av de skadade runorna gick att grafiskt bestaimma till
fxg*n*], vilket hon tolkade som fvn. frakkna él, ’spjutens storm’,
och som hon fann paralleller till i kenningar som odda él, vigra
él, bjorva él, stila él, med flera.”™ Vad exakt som har statt i den-
na lakun méaste dock limnas osagt, men tveklost skulle hennes
mycket hypotetiska forslag *frakkna él tillsammans med det mer
trovardiga *fleina vim ge textpassagen en fin poetisk symmetri.**
Uttrycken skulle da ocksd anknyta pa ett logiskt satt till ordet
*nd-seer, ’liksjo’, i inledningen av rad A.

Tolkning: Fiskar, ormar och ménstervillda vapen

Om man accepterar den nagot hypotetiska lasningen fisk sim-
mande ur spjutets flod [= striden], figel galande i [kenning for
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strid?]”, infinner sig genast fragan vad ”fisk” och ”fagel” skulle
ha for innebord i en sidan mening. Jacobsen, som stannade vid
uppfattningen att passagen utgjorde en namngdta med l6sningen
Hjoroddr, menade att fisken som simmade ur spjutens flod skulle
uppfattas som en metafor for fvn. hjorr, ’svard’, medan den galan-
de fageln pa motsvarande sitt utgjorde en metafor for fvn. oddr,
spjut’ eller *pil’.”™ Aven om man férmodligen bor stryka sjilva
namngatan ur ekvationen, kan det vara vart att ga vidare med
Jacobsens identifikation av fisk = svird och fagel = spjut, eftersom
sddana metaforiska gestaltningar faktiskt ar vanliga i den norréna
skaldediktningen. Redan Snorri Sturluson framholl till exempel att
”stickvapen [svdrd, stotspjut] dr vil kinda som ormar eller fiskar”
(Lagvdpn eru vel kend til orma eda fiska),”> och manga sidana
exempel dterfinns redan i den aldsta bevarade skaldediktningen.
Bland talrika kenningar for ”svard” patraffas till exempel flera va-
rianter som har ord med betydelsen ’orm’ eller namn pa fiskar-
ter (vanligen langsmala glinsande rovfiskar) som huvudord. Har
finns till exempel hjaldrseior, stridens sej’, geirvedrs seidr, *spjut-
vadrets [stridens] sej’, sdrlax, *sarlax’, bensikr, *sarets sik’, Hildar
*gotva sikr, ’Hilds rustnings sik’, hraebirtingr, liklax’, *régnadr,
stridsorm’, randar linnr, ’skoldens orm’, vignadr, stridorm’, rég-
linnr, >stridsorm’, valndor, >de fallnas orm’, ritormr, >skoldorm’,
blodormyr, *blodorm’, och s3 vidare.*™+ Hairtill kan ocksd nimnas
svardnamnen Fiskhryggr, *fiskrygg’, Goéinn och Ndor, >orm’.**s
Liknande kenningar for stotspjut aterfinns ocksd, dven om dessa
inte alltid ar latta att sarskilja fran betydelsen *svard’.'*¢

Det ligger naturligtvis nira till hands att framstalla svardet och
stotspjutet som fiskar i en poetisk genre som ocksd dr rik pa me-
taforer dadr savil strider som utgjutet blod kunde gestaltas meta-
foriskt som strommar, floder, vdgor, sjoar och hav. Men eftersom
de dldsta bevarade skaldedikterna harror fran den senare delen
av 8oo-talet, finns det inga beliagg pd sidana kenningar som ar
helt samtida med Eggjastenen, vilket ibland ocksa har anforts i
polemik mot Jacobsens tolkning. ”Es ist aber zweifelhaft”, ansag
till exempel Wolfgang Krause, ”ob in der Zeit um 700 bereits der-
artige artistische Kenningar gebildet werden konnten”.™*

Men den metaforiska identifikationen av svird och stotspjut
med fiskar och ormar gar pa arkeologiska grunder i realiteten att
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belagga flera sekel fore tillkomsten av Eggjastenen. Mycket ta-
lar namligen for att den poetiska symboliken i skaldediktningens
kenningar delvis hade som forebild de visuella effekter som upp-
star nar spjutblad och svardsklingor smids genom sa kallad mons-
tervallningsteknik. Denna smidesform skapar namligen monster
i svdards- och spjutbladet som padminner just om fiskben, fiskfjall
och ormskinn.

Svard smidda genom monstervallning dterfinns redan bland of-
ferfynden fran 200-talet i Nydam mose. Tekniken nadde sin hojd-
punkt under 500- och 6o0o-talen (Eggjastenens tid) men var i bruk
fram till slutet av 9oo-talet.”™ Under 700- och 8oo-talen var ett
sa kallat fiskbensmonster starkt dominerande. I Norge uppvisar
upp till 80 % av stotspjuten fran denna tid detta monster.™> Det
ar dock sarskilt monstervillda svard som tycks ha satt avtryck
i den historiska litteraturen.’>* D4 har ocksa sarskilt ormmotiv-
et betonats. I till exempel ett brev som Theoderics sekreterare
Cassiodorus skrev ar 520 till ledarna for den germanska stammen
Varni, prisade skribenten skonheten i dylika germanska svird och
sade sig ocksd forundras Over att sma ormar tycktes framtrada pa
de polerade bladen.™*

Formodligen dr det samma typ av monstervillning som dven
antyds pa ett ringsvard (dessa brukar dateras till folkvandrings-
och vendeltid, det vill siga till samma period som Eggjastenen) i
till exempel Helgaquida Higrvardzsonar (strof 9):

Hringr er i bialti, hugr er i midio, Ring dr i hjaltet, mod ar i
mitten,

ogn er i oddi, peim er eiga getr; [fiendens] fruktan ar i spetsen,
for den som 4ger det.

liggr med eggio ormr dreyrfdor, Lingst eggen ligger en
blodfirgad orm,

enn d valbostu verpr nadr hala.™>>  och vid fistet svinger ormen
stjarten.

(Min overs.)

Ett annat intressant exempel aterfinns i Kormdks Saga (kap. 9).
Dair beskrivs sviardet Skofnungr, som en gang hade tillhort Rolf
Kraki. Vid svirdet hiangde en liten pase som inte fick roras. Solen
fick inte skina pa svardsknappen och svirdet fick endast dras ur
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skidan om strid forestod. Vid stridsplatsen skulle dgaren sitta sig
i enskildhet, halla klingan framfor sig och blasa pa den. D4 skulle
en orm krypa fram ur hjaltet och ned 6ver bladet. Darefter skulle
svardet lutas s att ormen lattare kunde glida tillbaka till varifran
den hade kommit.”>* Som Ellis Davidson har foreslagit kan fukt-
en fran andedrikten ha fitt ormmonstret i vallningen att for en
stund framtrada tydligare.™s

I Sverige har ndgra av de allra dldsta bevarade monstervillda
sviarden patraffats i batgravarna fran Valsgirde i Uppland. I en av
dessa batgravar (nr 7) fran 6oo-talet (det vill siga Eggjastenens
tid) aterfanns ett praktfullt monstervallt ringsvard med tillhor-
ande svardsslida och sviardsgehiang av lader och bronsbeslag. Pa
yttersidan Over den del dar gehidnget var fast dekorerades svards-
slidan av en fisk forsedd med mansansikte.’>¢ Ett svard med ett
svardsslidesbeslag som mycket pAminner om det fran Valsgirde 7
har dven patraffats i Pappilanmaki, Eura i Finland.™”

I samma batgrav patriffades ocksa tva hjalmbleck, som bade
har motsvarigheter pa hjalmbleck i batgrav 8 i Valsgiarde och i
motiv pd olika foremdl pa flera hall i den germanska varlden.
Motivet dterger en stridsteknik som germanska krigare bland an-
nat anviande mot fientligt kavalleri, dir fotsoldaten kastade sig in
under fiendens hast och darifran skar upp djurets buk.™*

De tidigaste avbildningarna av denna kampmetod patriffas i
Rhenlandet pd gravstenar 6ver romerska kavallerister (som stred
mot bland annat germaner),’> men motivet har blivit mest kant i
den ndgot yngre germanska ikonografin.

Motivets variationer dar dr intressanta. Hjilmblecken i
Valsgirde forestdller en spjutbeviapnad ryttare som rider Gver
en krigare som sticker sitt svard i hdstens bal, medan ytterligare
en man bevapnad med spjut star framfor hasten och griper tag i
dess tommar.'3°

Ett hjalmbleck fran samma tidsperiod och med ett snarlikt mo-
tiv aterfanns dven i batgraven i Sutton Hoo i Kent (Suffolk, East
Anglia), men pd detta saknas den frimre mannen. Istdllet ar det
den liggande och 6verridne krigaren som greppar tag om tommen
medan han sticker hasten i bringan med sitt svard.”** Samma mo-
tiv aterfinns ocksa pa en liten guldskiva frain omkring 600 e.Kr.
funnen i Pliezhausen i det ddvarande Alamannien, nuvarande
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Baden-Wurttemberg.3* Ytterligare tvd hjialmbleck fran samma
tid med varianter av samma motiv patraffades dven i batgrav 1
i Vendel i Uppland, Sverige. Men pa dessa saknas helt den over-
ridne mannen. P4 ett av hjalmblecken stér istallet en man framfor
hasten och greppar dess tommar med sin ena hand, samtidigt som
han haller ett spjut i sin andra hand. Pa det andra hjalmbleck-
et fran samma batgrav ar de spjut- eller svardbarande krigarna
helt borta. Istdllet har de ersatts av en stingande orm (fig. 2).733
Ormen, svirdet och spjutet tycks alltsd hiar vara utbytbara. For
att sd dtervanda till Eggjastenen, ligger det sdledes nara tillhands
att tolka Eggjastenens ”fisk” som simmande ur ”spjutets flod”
(= striden) som en omskrivning for ett stickvapen, alltsa ett svard
eller stotspjut.

Tolkning: Galande fdglar och gdllande spjut

Den typ av kenningar som lag till grund for Jacobsens tolkning
av fiskR som en metafor for ”svard” har alltsa ett mycket konkret
verklighetsunderlag sdvil i de fisk- och ormliknande monster som
uppkom i spjutblad och svirdsklingor genom monstervallnings-
teknik, som i vendeltidens militdra ikonografi. Bida tycks ha haft
en hojdpunkt under samma tidsperiod som Eggjastenen. Att en
snarlik poetisk och ikonografisk symbolik dven existerade mellan
Eggjastenens fokl, *fagel’, och ”flygvapen” som pilar och kastspjut

Figur 2. Avbildningar av hjalmbleck péatriffade i batgrav 1 i Vendel. Efter
Stolpe & Arne r912: pl. V, fig. 25 pl. VI, fig. 1. Creative commons licens: CC
BY-NC-ND.
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ar ocksa fullt mojligt. ”I egenskap av kastvapen”, betonar till
exempel Kim Hjardar och Vegard Vike,

hade spjutet, tillsammans med pilarna, en poetisk plats som strid-
ens rovfagel. Det kan liknas vid falken som ser ut sitt offer pa
langt hall och stortar ner med ndbbar och klor. Bilden passar dannu

battre om man forestiller sig hur jaktfalken kastas ut fran jagarens
hand.™+

Flera kenningar pa detta tema, sisom till exempel bryngdgl, ’brynj-
ans gassling’, och sa vidare,'s aterfinns ocksa i den norrona dikt-
ningen, men det dr ofta svart eller till och med omojligt att avgora
om dessa kenningar avser kastspjut eller pilar.'3¢

Aven hir ir ocksd det ikonografiska bildspraket till hjilp. P till
exempel de ovan nimnda hjalmbeslagen fran Valsgirde 7 och 8 f6-
refaller det spjut som ryttaren haller i luften styras av en liten kriga-
re, som greppar ryttarens spjut med sin ena hand, ett eget litet spjut
med sin andra och som dessutom bir en fagelhjalm pa huvudet.
Denna gestalt brukar kallas ”segerhjilpare” (Sieghelfer) och har
ofta tolkats som ett satt att bildligt gestalta att ryttaren har Odins
beskydd eller att Odin styr hans spjut.’” Nar ryttarmotivet dterges
pa hjalmblecken fran Vendel forekommer dock ingen segerhjilpa-
re. Istdllet flyger tva faglar vid spjutet, vilket ocksa for tankarna
till Odin."s® Nar vidare samma motiv aterges pa guldblecket fran
Pliezhausen, aterkommer segerhjilparen som styrare av ryttarens
spjut, men istillet for foljeslagande faglar ar spjutet denna gang
forsett med ett fagelhuvud.’ Som en parentes kan kanske ocksa
namnas att rovfagelmotiv tillsammans med fiskar och drakormsfi-
gurer aterfinns som utsmyckning pa utsidan av flera skoldar fran
600- och 700-talen. De skoldar som forviantades mota attackerna
fran fiendens svird, pilar och spjut var alltsa utsmyckade med djur-
motiv som kunde symbolisera just dessa vapen.°

Jacobsens identifikation av den galande fageln med ett spjut
ar saledes inte bara formellt mojlig, utan tycks i sjdlva verket
tillsammans med pilen anspela pd en vanligt forekommande iko-
nografisk symbolik under drhundradena fore vikingatiden. Som
Jacobsen ocksa pétalar 4r motivet med vapen som tjuter, sjunger,
galer och larmar i strid dessutom 6ver lag mycket vanliga i den
senare belagda skaldediktningen.™ Motivet aterfinns inte minst
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i Porbigrn hornklovis Glymdrdipa (strof 5) fran ca 9oo, dar fras-
en ”sarfaglarna [= spjuten] skrek i Skoguls dan [striden]” (grn#du
bengogl i dyn Skoglar),*+* utgor en direkt parallell till Eggjastenens
fras ”fagel (= spjut) galande i [kenning for strid]”, om nu denna
tolkning skulle vara korrekt. Eggjatextens fokl ... galandi vore da
dessutom en parafras till uttrycket fvn. geirr giallandi, som upp-
repat aterkommer i stridsskildringar och anspelningar pa strider
i den norrona litteraturen.™ Uttrycket aterfinns dessutom redan
i den till runtexten i Eggja samtida fornengelska dikten Widsith
(rad 127-128):

Ful oft of pam beape,  Allt som oftast fran den flocken,

hwinende fleag, vinande flog
giellende, gar, det ”gjallande” spjutet,
on grome peode.™+ in i den fientliga hiren.™s

(Min overs.)

Om den tolkning av Eggjastenen som foreslas har ar riktig, forekom-
mer ett till Widsith-passagen likartat motiv dven i runstenens rad A.
Dair ar motivet emellertid formulerat inom ramen for en gata,™* som
lyder: ”Vem i harskaran kom att nirvara i stridsmannens land [= pa
valplatsen]? Fisk [= svird / stotspjut] simmande ur spjutens flod
[= striden], fagel [= pil / kastspjut] galande i [kenning for strid?]”.

For den som levde i den yngre jarnalderns samhalle, som del-
ade tidens krigarideologi, som var familjar med tidens forkristna
mytvarld och som forstod skaldediktningens och ikonografins
symbolsprak, maste losningen pa denna gita ha varit timligen
enkel. Vem tog sin ndrvaro i harskaran pa slagfiltet och visade
sin vilja genom svirden och spjuten i striden? Den som narvarade
dar strider stod och avgjorde vilka bland de stridande som foll for
krigarnas vapen var Odin.

Lasning och tolkning avrad A

Enligt det tolkningsforslag som presenteras har anknyter innehall-
et i rad A kontextuellt till en mytisk bakgrund som ocksa utgor
ett av de mest centrala motiven i den norréna edda- och skalde-
diktningen. Raden ger en religios forklaring till ”Eggjamannens”
valdsamma dod, som runristaren uppfattade som resultatet av ett
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ingripande av Odin sjilv. Textraden tycks utgora en mycket kon-
centrerad variant av innehéllet i den sorts mytologiserade pris-
diktning som nddde absoluta hojdpunkter i dikter som Eiriksmadl
och Hdkonarmadl, diar de fallna kungarnas dod framstills som
deras beloning, eftersom de nu far dran att ansluta sig till Odins
folje i Valhall. P4 Eggjastenen ar motivet formulerat for att forstds
av den som var insatt i mytisk epik, skaldepoetik och ikonogra-
fisk symbolik. Men troligen vande sig runristaren sarskilt till en
enda ldsare. For vem mer d4n Eggjamannen kunde ldsa en text som
bara kunde ses innifran hans grav? Som ldsning och tolkning av
Eggjastenens hela rad A foreslas salunda, mot bakgrund av ovan
forda resonemang:

Lasning av runtexten:

[?] min warb naseu wilR made paim kaiba i bormopa huni huwaR
ob kam haris g hi g Iat gotna fiskR oR f[lailna uim suemade fokl
i fxxxxxxx gal%ndl

Bokstavlig 6versittning av runtexten:
(I)  Over min [broder / vin, etc.?] kastade WilR liksjo,
(IT) slet med den (liksjon) av drtullar i det borrtrotta skeppet.
(ITI) Vem i harskaran kom hit alt. kom att narvara har i (strids)
mannens land,
(IV) fisk simmande ur spjutens flod, fagel galande i [kenning
for strid?]?

Runtextens mytiskt-religiosa semantiska innehall:

(I) Min [broder / vin, etc. = den begravde mannen] foll i en
strid (kenning: liksjo) anstiftad av den svekfulle Odin [heiti:
WilR],

(IT) som med den (striden) minskade antalet roddare [pars pro
toto: artullar] i det decimerade skeppslaget [pars pro toto:
borrtrotta skeppet].

(ITT) Vem i harskaran kom hit, alt. kom att narvara har pa slag-
filtet [= Odin],

(IV) (for att styra krigarnas) svard / stotspjut [fisk] som simmar
ur den boljande kampen [spjutens flod] och pil / kastspjut
[fagel] som tjuter i striden [kenning for strid]?
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