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Poeten Hafez i medeltidens Persien
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De humanistiska vetenskaper som tog form under 1700- och
1800-talet hade sin grund i Europa. Det innebar att det ar de eu-
ropeiska samhillena, med de normer som gillde i dessa samhallen
och den dominans som de europeiska kolonialmakterna hade over
varlden, som ligger till grund for den historievetenskap som da vax-
te fram, och som tillsammans med andra discipliner nu dr en del av
dagens vedertagna humanistiska arv.* Det ligger dock i humanioras
kritiska uppgift att reflektera 6ver sitt koloniala arv,> och dekon-
struera den orientalistiska diskurs inom vilken Europa och USA
har framstitt som normen for att mata all historisk utveckling.3

Ett satt att gora detta dr att betrakta moderniteten som en uni-
versell process som under formodern och tidigmodern tid haft
olika skepnader i olika delar av vidrlden, men att den europeis-
ka utkristalliseringen under kolonialismens era och darefter har
kommit att std som modell for all modernitet 6verallt.# Det skulle
innebira en relativisering av de europeiska koderna for moderni-
teten. Sdlunda blir det forhoppningsvis mojligt att tyda ut annor-
lunda former av kritiskt tinkande, vilka kan innebira annorlun-
da typer av rationalitet, annorlunda perspektiv pa forhallandet
mellan individ och kollektiv eller mellan fornuft och kinsla osv.s
Denna artikel kommer genom exempel fran persisk poesi fran
1300-talet att betona hur en annan, 6sterlandsk form av kritiskt
tankande riktad mot de dominerande tolkningarna av islam, kun-
de vara utformad.

Den kritik som framfordes under medeltiden mot kyrkan och
det som uppfattades vara skenhelighet benamner historiker som
antiklerikalism.® Begreppet harstammar fran ordet kleresi, alltsa
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prasterskap, och syftar pa den kritik som riktades mot pristerska-
pets ansprak pd makt over saval lekminnens privatliv som det of-
fentliga livet. Klerikalism som en karriarvag for religiosa ambetsin-
nehavare var under medeltiden sarskilt utmarkande for den kristna
kyrkan, som till skillnad fran exempelvis buddism eller islam hade
en centraliserad organisation. Inom den islamiska virlden saknade
religionen den byrakratiska organisation som férekom i Europa.

Emellertid har religionen alltid inneburit en institutionalisering,
som pa alla platser frambringat en kir av specialister pa religiosa
texter och ritualer, med ansprak pa tolkningsforetrade. Den makt
som dessa specialister dgde 6ver lekmannen har genom tiderna varie-
rat mellan olika religioner och platser, men institutionaliseringen har
overallt lett till en koncentration av makt och rikedom i toppen av
den religiosa organisationen. Detta har i samtliga fall foranlett kri-
tik, ofta med utgangspunkt i religionen sjalv, dd makten och rikedo-
men stred mot de egalitira ideal som fanns hos alla varldsreligioner
i deras begynnelse. Virldsreligionerna uppstod som sociala rorelser,
som reaktioner mot samhallenas skiktning, och likstillde i sina all-
ra forsta samfund de troende som broder och systrar. Orittvisorna
skulle 6verbryggas inom forsamlingen, men institutionaliseringen
slussade snart de sociala skillnaderna in i religionens led.”

Denna uppsats handlar om en annorlunda form av antikleri-
kalism, det vill siga den kritik som under medeltiden framfordes
mot den skenhelighet och det maktmissbruk som ansags forekom-
ma hos foretradarna for de islamiska religiosa organisationerna
i Persien. Kritiken som framfordes riktade sig mot den ordinarie
religionen och hur den sdg pa religiosa trossatser, ritualer och mo-
raliska regler. Kritikerna framférde darmed en form av annorlun-
da tolkning av trossatserna och moralen, de erbjod ndgon sorts
motkunskap. Uppsatsen handlar rent konkret om hur kritiken
kom till uttryck och vad motkunskapen gick ut pa hos en cen-
tralfigur inom klassisk persisk poesi, Hafez Shirazi (1315/1320—
1389/1390), som var verksam i staden Shiraz i centrala Persien.

Urvalet

1300-talet dr en speciell tid i persisk politisk och intellektuell
historia — en tid av kris, nedbrytning och religios desintegration.
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Den intellektuellt blomstrande islamiska hellenistisk-persiska
civilisationen i Ostra Persien, Khorasan och Transoxanien brot
samman under 1100- och 1200-talet till foljd av upprepade
anfall fran Centralasien, forst av turkiska stammar och sedan
mongoler. Den intellektuella och litterdra produktionen avtog i
oster under 1200-talet, och nya litterdra centra uppstod tillfalligt
i vaster, exempelvis i Shiraz, beldget i provinsen Fars i centrala
Persien, som sluppit krigets forodelser. Kritiken mot foretradarna
for religionen blev tydligare i de vistra provinserna, inklusive i
Fars och Shiraz, som kom dven att lyda under det mongoliska ilk-
han-imperiet (1263-1335). Detta imperium bildades nar Djingis
Khans barnbarn, Hiilegii, med vild hade upplost det abbaisidis-
ka kalifatet i Bagdad 1258. Kejsarna var buddister och ingalunda
beroende av den dominerande religionen i Persien, islam, for sin
legitimering. De byggde snarare sin makt pa vald och allianser,
vilket medforde att de islamiska religiosa institutionerna forlo-
rade det politiska stod som de hade dtnjutit under drhundraden.
Detta medforde en nedgang i bide makt och anseende.

Att det ar en poet som star i centrum for denna studie, och inte
exempelvis en filosof eller teolog, beror pa den persiska poesins
sirskilda stillning. A ena sidan hade det islamiska abstrakta tin-
kandet slutit sig sedan 9oo- och 1ooo-talet. Filosofin hade bese-
grats av teologin, vilken satte granser for den fria och oberoende
tanken. De lirda debatterna hade kommit att kretsa kring Gud
och hans skaparkraft, och den tonvikt som tidigare lagts pa det
manskliga rationella tinkandet hade begrinsats.® A andra sidan
hade den persiska poesin utvecklats till ett forum dair inte bara
individuella kinslor och erfarenheter, utan ocksa abstrakta tankar
och intellektuella reflektioner, kunde komma till uttryck.

Islam som religion lanserades av profeten Muhammed pa
600-talet, ursprungligen som ett sitt att konfrontera de arabis-
ka stammarna. Dessa hade enligt den forislamiska traditionen i
Arabien var sin egen poet som lovsjong stammen och dess gu-
dar. Den islamiska teologin kom darfor att vara misstinksam
mot poesin.? Detta forhallande utnyttjades av de mer eller mindre
sjalvstandiga furstendomen som fran slutet av 8oo-talet uppstod
i Persien, vilka forsokte skaffa sig ndgon sorts sekuldr legitimi-
tet gentemot den religiosa legitimitet som utgick fran kaliferna i
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Bagdad. Det gjorde de genom att stodja persiska poeter.™ Detta
forhallande forstarkte en redan pagdende process, da den persiska
litteraturen samtidigt holl pa att utvecklas till en plattform for re-
sonerande tankar om politiken sdval som religionen och filosofin.

Denna utveckling gynnades dven av ndgra andra omstandigheter.
En viktig del av 9oo- till T100-talets omfattande politisk-filosofiska
diskussion om ledarskapets, kalifatets och sultanatets villkor for-
mulerades med ett litterart sprakbruk.™ Vidare kom diktkonsten
hos ismailiterna, en upprorisk shiamuslimsk inriktning under
1ooo-talet, att aktivt utnyttjas for att ge uttryck at oppositionel-
la filosofiska och teologiska tankegangar.> Aven mystiken fann ett
eget uttryck i den persiska poesin, och tvetydigheten i det mystis-
ka poetiska sprakbruket anvindes aktivt for att framfora mystiska
meningar, manga ganger av kritisk karaktir. Viktigt var att mys-
tiken ursprungligen under 8oo- och goo-talet hade uppstitt som
en kritik av den ordinarie formen av islam, den som var institutio-
naliserad i moskéerna och uppburen av predikanter, teologer och
domare.*

Poeten Hafez har en sirstillning inom den persiska litteratur-
historien. Hans dikter framstod som betydelsefulla redan under
hans egen levnadstid och har ddrefter blivit lasta och tolkade gang
efter annan genom adrhundradena, utan att for den sakens skull
framsta som forlegade. Hafez fick tidigt genomslag inom den per-
siska folkkulturen, och diktverserna ir sedan drhundraden inte-
grerade i vardagsspraket som uttryck, tinkesprak och talesatt.

Kontexten for kritiken och motkunskapen

Den kritik som Hafez ger uttryck for riktar sig inte mot nagon
abstrakt opersonlig religiés institution, sdsom den katolska
kyrkan. Den religiosa organisationen var ytterst decentralise-
rad inom sunniislam, vilken var dominerande i Persien fram till
1500-talet. Varje stad hade sin egen uppsattning av religiosa led-
are — predikanter, boneledare, rittslirda, domare, larare, sufier
och sufimistare. De hade studerat samma imnen, ofta i samma
stad, och var i princip utbytbara i sina ambetsutovningar, men
sysslade av praktiska skial med olika uppgifter. Religionen stod
i den islamiska virlden ndra den politiska makten, vilken i sin



132 Kunskapens tider

tur himtade sin legitimitet fran islamiska trossatser om rattvisa.'+
Men de religitsa organisationerna var inte ekonomiskt beroende
av makthavarna. Den religiosa verksamheten bekostades lokalt av
donationer, ofta i form av gods som invanarna i staden hade tes-
tamenterat till allmannyttiga andamal. Donationerna, sd kallade
?ovqaf”, administrerades lokalt.'s

Den lokala forankringen gjorde att det som religionen faktiskt
innebar, for savil tolkningarna som den religiosa praktiken, kun-
de variera fran plats till plats. Detta gillde dven i rattsliga sam-
manhang. Rattsskipningen utgick visserligen alltid fran Koranen,
men de rittslarda var inforstidda med att verserna i Koranen var
tvetydiga, och att tolkningen maste ta hansyn till berittelserna,
hadith, om hur profeten sjdlv hade tillimpat texten. Men berit-
telserna var lika motsagelsefulla som texten sjalv, vilket gjorde att
uttolkaren med sina egna referenser och intressen fick en avgo-
rande betydelse for tolkningen.*® Rattsskipningen vilade darfor
i praktiken pd en kompromiss mellan de islamiska trossatserna
a ena sidan, och de lokala sedvianjorna och domarnas personliga
intressen 4 den andra.

And3 handlade det om en och samma religion, samma text och
samma tolkningstradition 6verallt. Kritik kunde uppstd nir en
tolkning faststilldes som den enda giltiga, och lekmannen dlades
att folja den. Tolkningspluralismen maste tryckas ned, och folk
tvingas till lydnad. Detta lyckades de officiella foretradarna for de
religiosa organisationerna, i kraft av sin offentliga makt, ibland
med att gora. I den religiosa praktik som blev resultatet stod de
religiosa ritualerna i centrum. De rattslarda var specialister pa re-
ligiosa ritualer, och matte lekmannens tro med deras respekt for
ritualerna. Kritiken mot denna maktutovning — och det ar denna
kritik som studeras i denna artikel — riktades mot de dominerande
tolkningarna som i sin auktoritativa héllning framstod som sken-
heliga och arroganta, och ofta anklagades for att vara korrupta.

Hafez och hans religionskritik

Hafez dr en av de mest dlskade och mest lasta poeterna inom det
geografiska omrade dar persiska har varit litteraturens sprak (som
ar vida storre 4n det persiska sprakomradet). De idéer som Hafez
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en gang vavde in i sina dikter dr s universella och allmingiltiga,
och framforda med en sddan finess och lekfullhet, att dikterna
gang efter annan, dven i vardagslag av folk pa gatan, har blivit
lasta, tolkade och dberopade — och alltid framstatt som aktuella.

Hafez samlade verk bestar — i alla de versioner som finns till
hands — av knappt 500 ghazaler, en diktgenre forbehéllen den
persiska karleksdikten med direkta kopplingar till mystiken.'
Ghazal-genren behandlade ursprungligen sinnlig karlek, men led-
motiven kom under loppet av 1100- och 1200-talet successivt att
laddas med mystiska inneborder.™

Hafez har en egen diktstil. Versraderna i hans dikter ar logiskt
oberoende av varandra,® vilket medfor att dikterna blir mycket
rika pd ledmotiv.>° Den ena versraden kan handla om vinet, den
andra om karleken och den tredje naturen eller arstiden. Dikterna
framstar som svdra att tolka entydigt, vilket nog ar avsikten. Hafez
utnyttjar dessutom medvetet ord och motiv med mangtydiga
inneborder.>* Dikterna ar visserligen svara att fanga in, men de ar
fast sammanhallna. Versraderna forenas genom att samma kans-
loupplevelse och livsattityd upprepas i dem.>* Enheten i dikten
uppratthalls vidare dels genom en vil bearbetad spraklig drakt,
och dels genom associationer till meningsbiarande sammanhang
utanfor dikten. Den kulturella kontexten utnyttjas aktivt, och dri-
ver de olika ledmotiven i riktning mot en enhetlig innebérd.*s

Ge Hafez vin och "frukta ej”!

Hafez dikter sammanfor abstrakta, moraliska och universellt
manskliga amnen. De dr pd en och samma géng uttryck for djup
muslimsk fromhet, upproriskt fordomande av skenhelighet eller
rent av for kanslotillstaindet hos en vaken, glad och intensiv indi-
vid med melankoliska bojelser. Dikterna kan tolkas som en hyll-
ning till sinnligt karlek, varldslig njutning och vin, och pd samma
gang som ett uttryck for mystisk kirlek, det vill siga det kinslo-
och sinnestillstdind hos mystikerna dar Gud framstidr som malet
for allt sokande och tinkande.>* Alla dessa tolkningar tillats av
Hafez, men det ar dikternas religionskritiska meningssikt som dr
i fokus har. Hafez utnyttjar kombinationen av de olika menings-
skikten for att bland annat kamouflera sin kritik av de religiosa
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organisationerna och deras foretradare, samt de forbindelser de
har med makten:

Asketerna vet ingenting: fortsatt spela, tyd korten och sig ingenting!

Berusad av makten ar fogden/lagens man: Ge mig vin och ”frukta
ej” 12

Har uttrycker Hafez en kritik. Den ar riktad mot en figur som jag
har oversatt till ”asket” eller ”puritan”. Han kunde vara sdvil
mystiker som skriftlard, eller sakna religios utbildning men vara
djupt troende. Kannetecknande for asketen och puritanen i Hafez
dikter dr att han antas ha gjort avkall pa all varldslig njutning,
fran karlek till vin, for att dgna sig at tanken pa Gud. Men det ar
inte allt. Asketen och puritanen anser det vara sin uppgift att ock-
sa tillrdttavisa lekmannen, och bestraffa dem ifall de skulle bryta
mot de religiosa pabuden och forbuden.

I diktversen ovan uppmanar Hafez ldsaren att synda, att spela
kort, vilket naturligtvis bara kan ske under forutsittning att aske-
terna inte far veta ndgonting. Och det forsiakrar Hafez: De vet ing-
enting. Men han uppmanar inte bara till spel, utan ocksa till att
tyda korten och kika pa dem. Det kan tolkas som fusk. Lasaren
inbjuds dessutom till att dricka vin da ”lagens man” — asketernas
bundsforvant i deras tillsyn 6ver lekmannen — ar berusad av sin
maktfullkomlighet.

Uttrycket ”lagens man” brukar i Hafez dikter, liksom hos an-
dra 1300-talspoeter och kronikorer, syfta pd regenten i Shiraz
1355-1358, Amir Mobarez Mozaffari. Han var ursprungligen
furste i den angransande provinsen Kerman, men tog med vald
over makten i Shiraz. Uttrycket myntades pd grund av denne fur-
stes overdrivna betoning av en speciell teologisk doktrin, kallad
“uppmuntra det goda och forbjuda det onda”, som alade de tro-
ende att aktivt gripa in och forbjuda allt som stred mot (den egna
tolkningen av) de islamiska sedvidnjorna och ritualerna.*® Amir
Mobarez upprittade vid sitt maktovertagande en allians med f6-
retrddarna for religionen i Shiraz. Det var darfor nodvandigt att
inte heller lagens man skulle marka om den ldsare som Hafez rik-
tar sin dikt till skulle dricka vin.

Men Hafez siager mer. Under den konkreta hinvisningen till
asketerna och ordningsmannen flodar en djupare mystisk mening;:



Kritiskt tankande pa andra villkor 135

Turen i hasardspel, liksom 6det, bestimmer ingen Over, och den
enda mojligheten som finns till hands for en kortspelare ar att
forsoka styra turen genom att kika i korten. Att forsoka tolka sig
fram till 6dets hemlighet var nog vad Hafez ansag sig syssla med i
egenskap av mystiker. Han trodde pa mystikens karnidé om Guds
narvaro i allt och over allt. Hafez uttydde alltsa tillvarons kort,
han kikade pa dem for att sitta ihop en bild av Gud, vilken antogs
ge sig till kdnna pa olika sitt i tillvarons olika kort.

Forhallandet mellan rus, extas och vin upprittas inte slump-
massigt. De ord som Hafez anvinder for att framfora uppmaning-
en, ”frukta ej”, star i det persiska originalet pa arabiska. Det finns
darfor anledning att utgd ifran att citatet ar hamtat fran Koranen.
Dir aterfinns det i ndgra av berittelserna, som ju ar de islamis-
ka motsvarigheterna till de bibliska berittelserna. ”Frukta ej!” dar
Guds ord. Han sadger det till sina sindebud, direkt eller genom
sina dnglar, nar han ska upplysa dem om ndgot viktigt, bland an-
nat dd han beordrar profeten Lot att limna stiderna Sodom och
Gomorra infor den forestiende undergangen.?” Hafez dberopar
Gud och uppmanar ldsaren att strunta i faran, och dricka sig ut
ur asketernas och fogdens varld.

Hir, i denna lilla vers, kan man uttyda de huvudsakliga kidnne-
tecknen for den motkunskap som Hafez stallde mot den som f6-
retrddarna for de religiosa organisationerna i Shiraz forde fram.
Asketerna och deras bundsforvant, lagens man, ar de figurer som
alltid hos Hafez star som foremal for kritik, och de provoceras stian-
digt med associationer till vin och karlek. Dessa uttryck for sinnlig
njutning anvands ofta i uppenbar opposition mot puritanerna och
asketerna, vilka identifierade sig med de religiosa forbuden och pa-
buden, och sdg som sin uppgift att tvinga lekmannen att folja dem.

Vinet och kdrleken

Hafez forkastar asketernas auktoritdra installning till religionen.
Han pastar till exempel provokativt i en av sina ghazaler att han
under bonen kelade med vinskinken, och forsokte fa henne/ho-
nom?** att uppmirksamma poeten och fylla hans bagare med vin:

Om radbandet gick sonder, far du ursikta mig:
Min hand holl om armen pd den vackra vinskanken!>
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Det kan ses som en provokation riktad mot asketerna och de-
ras syn pa religionen som en samling ritualer och forbud. Ur
detta perspektiv framstod till exempel kontrollen 6ver hur den
muslimska bonen utfordes, eller om fastan under fastemdnaden
Ramadan och forbuden mot olika rusdrycker respekterades, som
ett utrymme for maktutovning.

Provokationen fortsatter dd Hafez slar an hardare mot asketer-
na i nista vers i samma dikt som ovan. Han driver med minnet av
den heligaste av alla nitter for muslimer, ”uppenbarelsens natt”,
alltsa den natt da profeten Muhammed fick sin forsta uppenbarel-
se. Hafez sade sig ha firat denna natt genom att dricka vin:

Klaga inte pd att jag har druckit vin under uppenbarelsens natt:
Vannen min kom glatt och en vinflaska stod pa hyllan!s°

Men provokationerna ska inte overtolkas. Hafez var muslim.
Kortnamnet Hafez var en yrkesbeteckning pa en person som kun-
de Koranen utantill, vilket medges av poeten sjalv.>* Han forsorj-
de sig genom koranundervisning, enligt bade sin egen utsago3* och
uppgifter i inledningen till den aldsta versionen av hans samlade
verk frdn 1409.33 Dessutom ar manga av de berittelser som Hafez
utnyttjade, for att fora samman de sjalvstindiga verserna i sina
ghazaler runt en central mening, hamtade fran Koranen.

Den islamiska teologin skilde mellan den religiésa tron 4 ena
sidan, och den religiosa handlingen 4@ den andra.’* De islamiska
ritualerna ansags mojliga att hirleda rationellt ur tron, vilken
framstod som en viktig utgangspunkt. De teologiska trossatser-
na bestod av monoteismen, uppstindelsen och profetian,*s medan
islams fem pelare inte sdgs som mer dn praktiska konventioner.3¢
Faran for att konventioner skulle ersitta tron var ndgonting som
sedan lange hade papekats av teologerna.’”

Det var nog denna fara som Hafez ville framhalla genom sina
ironiseringar 6ver de islamiska ritualerna. Men ironierna ar pro-
vokationer riktade mot en grupp personer, alltsd de som tjanade
sitt levebrod och byggde sin sociala stillning — och ibland till och
med makt — pa att reducera religionen till ritualer. Det var aske-
terna och puritanerna som gjorde det.

Jag bad Gud om forlatelse for det som asketen gor,
och jag tyr mig till Gud for puritanens handlingar!?*
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Den skenheliga asketen och det moraliska ansvaret

Asketismen och puritanismen innebar inte nodvandigtvis nagot
ambetsinnehav. Asketer och puritaner kunde lika girna vara per-
soner som i sin individualitet valde att dgna sig till Gud. Hafez ser
asketismen och puritanismen som uttryck for en osund instéallning
till livet och moralen. Fokuseringen pa religiosa ritualer bygger pa
en rigid uppfattning av moralen, vilken leder till att man avfardar
sinnliga njutningar som syndiga. Det ar inget fel med att vilja
kyskheten om man vill sa, menar Hafez, men genom att visa upp
sin kyskhet utnyttjar asketen och puritanen otillborligen Gud for
att skaffa sig en sarstillning gentemot andra manniskor. Det var
ett uttryck for arrogans:

Mitt hjarta! Jag ger dig ett rad som skulle visa vagen till fralsningen:
Var inte stolt 6ver dina synder, och visa inte heller upp din kyskhet!3°

Moralen star for innerliga val som bor bygga pa personlig overty-
gelse, menar Hafez. Synden ar inget att vara stolt 6ver, men det dr
lika syndigt att skryta om fortraffligheten. Synden har for Hafez
ingen pa forhand given innebord. Ett val som ar syndigt for en
manniska i en viss situation, kan i princip vara moraliskt ratt for
ndgon i en annan situation. Det skulle vara fel, arrogant, att se ner
pa dem som gjort andra moraliska val an en sjalv.

Knyts denna arroganta instillning an till en yrkesutévning —
som hos de rittslarda, juristerna och predikanterna — leder det
oundvikligen till att man aktivt soker styra lekmadnnens bete-
enden. Med en moral reducerad till en uppsattning trossatser
eller ritualer skulle man soka kontrollera och bestraffa deras
brott mot de religiosa forbuden och pabuden, kortfattat tvinga
dem med vald in till paradiset. Denna instillning tar Hafez klart
avstand fran:

Den forljugna asketismens flamma skall branna religionens skord!
Hafez! Du far kasta bort denna yllemantel och ga din vag!+

Hanvisningar till en yllemantel hor samman med ghazalens sprak.
Alla som hade en religios utbildning och funktion bar mantel. Den
var nagonting som Hafez i egenskap av korankdnnare och koran-
lirare bor ha haft gemensamt med saval sufier som predikanter,
boneledare och domare.# Den bekostades av allmanna resurser,
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namligen avkastningen fran de egendomar som var donerade till
allmannyttiga andamal. Manteln framstills 6verallt hos Hafez
som en varldslig, synlig symbol for religionen, och han betraktade
den darfor som innehéllslos och ytlig. Den star som ett uttryck for
det som Hafez kallar ”forljugen asketism”, det vill siga skenhelig-
heten, den arrogans som den bygger pa och den stravan efter makt
och stillning som den innebar.

Den konflikt som Hafez i sina dikter tecknar mellan sig sjalv
och asketerna handlar, som forskningen om Hafez har poiangterat,
egentligen om synen pa forhallandet mellan manniska och Gud.+
Hafez anser att manniskan har blivit till genom att utnyttja den
gava hon har fatt frin Gud genom den forsta synden, namligen
sitt fornuft. Hon har till uppgift att vilja sin handling efter sitt
fornuft, och allt som behovs for att gora ett moraliskt forsvarbart
val finns hos henne redan fran den dagen da hon tridde in pa jor-
den. Men en forutsattning for att kunna valja ratt ar att ocksa ha
mojlighet att vilja fel. S& ménniskan bor inte hindras fran att begd
synder. Livet dr en provning, och det ingdr i provningens begrepp
att man ska vara fri att synda.*

Denna grundinstillning kommer tydligast fram i Hafez syn
pa skapelseberittelsen, som ar ett av de centrala ledmotiven som
forekommer i Hafez dikter.+ Fordrivningen frin Edens lustgard
sker i Hafez 6gon varje gdng en manniska skapas. Hon slapps
gang efter annan fri pa jorden, och dlaggs att dta sig ett moraliskt
ansvar. Det skulle Hafez inte vigra axla:

Min far salde paradisets tomt [Edens Lustgard] for ett par vetekorn:
Varfor ska jag avsta fran att silja viarldens tradgard for ett
havrekorn?+s

Hinvisningen gér tillbaka till den islamiska versionen av den
abrahamitiska skapelseberittelsen. Adam och Eva drivs ut ur
Eden dven i Koranen — for ovrigt for att de har atit vete och
inte en frukt — men Hafez verkar inte uppfatta fordrivningen
som en bestraffning. For sa allsmaktig som Gud framstalls bor
han redan fran forsta borjan ha vetat vad som skulle komma
att handa. Allt ar forutbestimt, och Adams och Evas olydnad
framstar som inledningen pa den gudomliga planen for mann-
iskan som art.
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Det tillkommer darfér manniskan att acceptera sitt 6de som
resultatet av sitt eget val. Odestron framstir ur denna infallsvin-
kel som en vag for att komma narmare Gud, sa nira som inte ens
anglarna kan dromma om. Som svar pa dnglarnas varningar om
den ondska som manniskan skulle dstadkomma pa jorden, sade
Gud i Koranens skapelseberittelse: ”Jag vet vad ni inte vet.”+¢

Ditt ansikte lyste upp men du insdg att angeln saknade karlek:
Kirleken forvandlades till en flamma och slog upp mot Adam.+

Av central betydelse for Hafez kritiska syn pa asketerna och puri-
tanerna ar den skillnad som i den islamiska versionen av skapel-
seberittelsen finns mellan manniskan och dnglarna:

Anglarna saknar ansvar for sina handlingar och ir goda och
lydiga av naturen. De ar helt igenom goda och har ingen mojlighet
att vilja att synda. Anglarna dger inte den kunskap som minnisk-
an har besjilats med, och deras liv ar darfor torftigt och svartvitt.
De ar underordnade Gud, och i detta hierarkiska forhallande till-
kommer det dem att be till Gud och folja hans ord. Inget annat ar
tankbart for deras del, ingen olydnad och inget egentligt liv. Inget
ansvar for de egna handlingarna kunde avkrivas dnglarna.

O ilskade vinskink! Angeln forstar sig inte pa vad karlek r!
Be om att fa en bagare och hall rodvin 6ver Adams gravplats.+®

Och jordelivet hade sina egna anglar, eller snarare personer som
gjorde ansprdk pd att vara dnglar. Det var manniskor som sade
sig lyda det som de uppfattade som Guds en ging for alla givna
ord. Dessa latsasianglar var asketerna och puritanerna, med den
tonvikt som de lade pad kyskhet, bon och ritualer.

Det finns dock en grundlaggande skillnad mellan dnglarna och as-
keterna. Anglarna ir inte i den stillningen att de kan beordra ndgon
till ndgot, men det kan diaremot deras sjalvutnamnda dubbelgangare
pa jorden gora. Dessa ser pd Guds ord som om de dr befallningar
som helt enkelt maste foljas, och bristande lydnad bor enligt dem for-
anleda straff. Det stred enligt Hafez mot Guds planer for manniskan.

Dessutom var, enligt Hafez, asketerna i egenskap av manniskor
inte immuna mot synden. De kunde, oberoende av vad de vil-
le utritta, inte gora annat an att tillfredsstalla sina egna intressen.
Puritanernas kontroll av lekmannens respekt for de heliga skrifterna
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utovades liksom hos alla manniskor utifran egenintresset, inte sisom
de sjdlva hivdade, osjalviskt for Guds eller religionens skull. Detta
kunde puritanerna och asketerna inte vara helt omedvetna om, vil-
ket innebar att de medvetet ljog om sina verkliga intressen.

Hafez och mystiken

Hafez perspektiv pa manskligt ansvar ska inte tas som ett uttryck
for en tro pd manniskans fria vilja. Hafez var mystiker och
anslot sig 1 den egenskapen till en speciell teologisk grundsyn,
ash‘arism,# som intog en paradoxal stdllning mellan traditio-
nalister och rationalister i 9oo-talets diskussioner inom islamisk
teologi, kalam. Ash‘arismen tog stallning mot rationalisterna och
avfirdade varje tanke pd manniskans fria vilja, men alade henne
anda ansvar for sina handlingar.

Ash‘ariterna forklarade att varlden och skapelsen inte gick att
forsta sig pa. Det lag i Guds allsmaktighet att gora som han ville.
Odet var forutbestimt. Syndaren var predestinerad att begd syn-
der, och asketen att avhalla sig. Men ash‘ariterna forstod mycket
val att hela idén med Domedagen skulle urholkas av fatalismen,
sa de tillat den fria viljan att komma tillbaka, bakvagen:

Det alag varje médnniska att med sitt fornuft forsta och leva upp
till det syfte som Gud hade med skapelsen. Det manskliga livet
framstod som en provning. Det tillkom syndaren att std emot syn-
den, och asketen att avsta fran att visa arrogans gentemot syndar-
na. Alla var begdvade med formdagan att forsta Guds vilja, dven om
de heliga skrifterna bara angav de generella riktlinjerna for att skil-
ja mellan ratt och fel. Det tillkom varje manniska att efter sitt eget
huvud gora moraliskt forsvarbara val vid de otaliga tillfallen som
skulle uppsta i jordelivet enligt den gudomliga planen for var och
en. De moraliska fragorna hade redan fran forsta borjan ett ratt
svar, men manniskan visste inte i forvdg vilket svar som var ratt:s°

Aven om synden inte foljde var fria vilja, du Hafez,
far du uppfora dig vil och sdga att det var ditt fel.s*

Denna fatalistiska grundsyn arbetades in i den islamiska mysti-
ken under 1ooo- och 1100-talet, dd mystiken efter ett par hund-
ra ar av bannlysning frdn teologernas sida fick en egen teologisk
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motivering.s* En betydande ash‘aritisk skolbildning inom den isla-
miska mystiken, med stort inflytande 6ver Hafez, var den s kallade
”poetiska skolan”. Den fatalistiska grundinstillningen gjorde att
man forklarade allt utifran Guds vilja. Det innebar ett avfardande av
den rationella tolkningsmetodik som de numera teologiskt utbilda-
de foresprakarna for mystiken hade anslutit sig till.s> Sinnevarlden
aterspeglade Gud och hans vilja redan i sin oférmedlade konkre-
tion. Gud kunde inte sokas genom rationella resonemang, inte ens
genom de sinnesintryck som kunde mitas rationellt och vetenskap-
ligt. Vagen till Gud gick genom intuition och inre upplevelser, vilka
hade sitt framsta uttryck inom den mystiska karlekspoesin.s+

Hafez var emellertid inte en vanlig mystiker. Han tillhorde ald-
rig nagon specifik sufiorden och forsokte inte tillimpa sufismen.ss
Sufier var mystiker som organiserade sig i ordnar. Men allt sedan
goo-talet hade det funnits mystiker som reagerade mot sufismens
hierarkiska ordning och dess institutionalisering. De vagrade inga
i ndgon orden, utan stod liksom Hafez ensamma. Den ensamme
mystikern sokte bli ”en fullkomlig manniska”. Han framstod i
sin egen person som ett praktiskt uttryck for mystikens idé, som
en praktisk abstraktion av idén.s¢ Hafez beskrev sig sjdlv i ndgra
av sina dikter som den ensamme, alltsd i mystiska sammanhang.
Det var av allt att doma for att han inte kunde identifiera sig med
de sufiska ordnarna, och deras uppfattningar av mystiken. Hafez
hade en egen uppfattning;:

Hafez, den ensamme, sokte sig igar kvill till vinstugan,
brot sitt 16fte, tog en vinbagare och drack.s”

Man skulle kunna siga att Hafez mystik hade sé starka individu-
alistiska drag, att han inte kunde platsa i ndgon sufiorden. Och
han verkar overhuvudtaget ha varit negativt installd till foljder-
na av den normalisering av mystiken som sprang ur sufismens
institutionalisering.

Det finns flera dikter hos Hafez dar han uttrycker sig negativt
mot sufismen. Sufier anklagas ofta for falskhet och 16gnaktighet.
De ljuger om det som driver dem:

Du sufi! Lt oss kasta bort denna l6gnens kladsel,
och it oss avfirda alla dessa falskheternas ord!s®
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Sufiernas drikt, yllemanteln, framstdlls som lognens kladsel.
Hafez ser ingen egentlig skillnad mellan sufin och asketen. Snarare
an Gud och moral har de virldsliga fordelar, makt och anseende i
atanke. Sufismen dr darmed bara en billig uppvisning av kyskhet.
Fordomandet ar annu hdrdare di det handlar om sufimistarna,
hos vilka mystiken forenades med institutionell makt:

Se pd stadens sufimistare och hur han tagit emot suspekta allmosor!
Matte den klidsel som gommer hans svans® vara lang, det val-
klidda odjuret!®

De sufiska ordnarna hade en hierarkisk organisation, som
tryckte ner individualiteten hos de enskilda mystikerna.
Mystiken forvandlades genom sin normalisering till en konfor-
mistisk syn pad moralen. Moraliska normer framstod som rigi-
da, och konformismen — liksom den rigida synen p4 ritualerna
som aterfanns hos predikanterna och asketerna — forhindrade
darfor mystikerna att utgd fran sitt innersta vasen, tillmotesga
sitt personliga 6de och leva livet enligt den gudomliga planen.
Sufierna och sufimistarna forvandlades i Hafez dikter till fore-
tradare for ”den forljugna asketismen”.*

Hafez pldaderar snarare for en typ av mystisk tro som ar anti-
konformistisk. Den strider mot allt det, frdn makt till anseende,
som en institutionalisering och normalisering bar med sig. Det
finns ett stort antal dikter dar Hafez forbannar den sociala respek-
ten som distraherande:

Varfor talar du om skam? Mitt rykte bygger pa skammen!
Och varfor fragar du om mitt rykte? Jag skams over det goda ryktet!¢

Har ger Hafez uttryck for ndgon sorts cynism, overtagen efter den
grekiska filosofen Diogenes (404—323 f Kr) och hans mystiska fol-
jeslagare inom ”den poetiska skolan” i den islamiska tankevirl-
den. Grundtanken var att medvetet och aktivt opponera sig mot
det sociala anseende som ett liv agnad mystiken forvantades inne-
bara, eftersom anseendet antogs std i strid med vad en innerlig
tro skulle bygga pa.®> Man stingde helt enkelt ute samhillet, eller
forsokte rentav sabotera de allmint accepterade sociala konven-
tionerna, och handlade pa ett satt som skulle vicka allminhetens
aversion.®
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Mystiken hos Hafez soker sig bort fran makten. Den framstar
som en innerlig religion som verkar pa ett djupare plan dn de
anbud och forbud som normalreligionen hirledde ur de religio-
sa foreskrifterna. Han haller fast vid sin tro pa att livet innebar
standiga moten med moraliska problem, och att manniskan bor
vara fri att l0sa problemen efter sitt eget vasen. Religionen toms
fran eviga moraliska anbud, och forvandlas till nagot flexibelt och
personligt. Hafez forkastar darfor, vid sidan om den rigida foku-
seringen pa de religiosa ritualerna, den konformism som springer
ur institutionaliseringen av religionen:

Sitt en skal fylld med vin i min handflata, sd att jag fattar mod
att fran min 6verkropp riva av mig och kasta bort denna yllemantel
med dess blagraa farg.

Aven om det skulle bli en orsak till vanrykte hos de fornuftiga,
onskar vi varken det goda ryktet eller skammen.5s

Hafez mystik dr annorlunda dn sufiernas och sufimistarnas. Den
ar en typ av religiositet med starka individualistiska drag, som
inte bestims av och inte kan mitas med ritualer och ceremonier,
eller av pabud och forbud. Svaren pa de moraliska dilemman som
uppstar i det manskliga livet kunde girna ga emot de gangse mo-
raliska konventionerna och de religiosa pabuden, men dnda vara
de ritta ur moralisk synvinkel:

Skulle det inte foreligga renhet hos pilgrimen, skulle Guds hus
[Kaba] vara lika med avgudarnas hus:

Det kommer inte att finnas ndgon godhet i det hus dir det inte
finns ndgon kyskhet!¢¢

Ritualerna och den rigiditet som dr inbyggd i dem forkastas har
aterigen. Instillningen innebar, med sitt individualistiska drag, att
skillnaden mellan religionerna forsvinner i Hafez sinnevirld. De
har samma visen, dven om de kan vara annorlunda avseende sina
ritualer och sin organisation:

Alla soker den dlskade, bade fyllerister och nykterister,
Overallt 4r kirlekens hus, bdde moské och synagoga!®”

Perspektivet dr klart universalistiskt. Det var troligen en logisk
foljd av mystikens panteistiska centralidé, namligen att hela
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varat, trots sina variationer, var besjilat av ett enda absolut and-
ligt vasen, Gud.®® Allt i sinnevarlden hyste Gud. De olika religio-
nerna framstod som olika uttryck for Gud, och allt rorde sig for
manniskornas del om att soka aterforena sig med Gud. Sokandet
var uttryck for en kirlek som oberoende av religios tillhorighet
kunde kiannas igen av savil lekmannen som foretradarna for alla
religioner:

Mig haller de kir i zoroastriernas eldtempel och kloster av den
anledningen

att ldgan fran den kirlek som aldrig kommer att do flammar i mitt
hjarta!®

Zoroastrierna holl elden helig, och elden forstés utifran det mystis-
ka perspektivet som ett bland manga uttryck for Gud. Har kommer
Hafez med ett tydliggorande av det som enligt honom ar gemen-
samt for alla religioner, och det ser ut att vara karlekens laga.

Avslutning

Hafez stillde sig kritisk till den kunskap som erbjods av foretra-
darna for vad vi kan kalla normalreligionen, det vill siaga religi-
onen i dess institutionaliserade form. Det kunde gilla savil den
ordinarie religionen som sufismen. Hafez ansag att den instillning
till lekmannen som foljde av religionens institutionalisering stred
mot religionens vasen. Den var rigid och konformistisk, tryckte
ned minniskorna, och hindrade dem fran att fatta sina egna mo-
raliska beslut efter sitt eget huvud och samvete.

Man kan konstatera, att det som Hafez reagerade mot var insti-
tutionaliseringen. En institutionalisering av religionen leder till att
en tolkning upphojs till den officiella tolkningen, som knyts an till
institutionella och materiella intressen och sd smaningom soker
trycka ned alla alternativa tolkningar. Hafez forkastade, medvetet
eller omedvetet, foljderna av institutionaliseringen. Han insdg att
islam i den institutionellt dominerande tolkningen hade reduce-
rats till en serie rigida ritualer, och att de som dgnade sitt liv at
religionen, bade asketerna och de som verkade inom de religiosa
organisationerna, darfor kommit att anse det vara sin uppgift att
bevaka respekten for ritualerna hos allmanheten.
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Visserligen har alla varldsreligioner drabbats av institutionali-
sering. Uppkomsten av en ortodox tolkning har overallt lett till
rigiditet, da ortodoxin genom den religiosa institutionen forenats
med bestimda ekonomiska och politiska intressen. Men det poli-
tiska laget under 1300-talet i Shiraz hade en del saregenheter som
gjorde att institutionaliseringens foljder, och den starka koppling-
en mellan ortodoxi och makten, tydligare kom i dager, &tminstone
i Hafez ogon.

Som jag ndmnde i inledningen var de mongoliska ilkhan-
kejsarna i Persien buddhister, vilket innebar att islam allt sedan
1263 hade saknat statsmakternas stod. Visserligen kom foretra-
darna for de religiosa institutionerna att bli delar i det politiska
spelet efter ilkhan-imperiets sammanbrott 1335, men liget var
kaotiskt. De rittslarda bildade allianser med olika politiska och
militdra krafter, och motiverade pakterna genom hanvisningar till
islam. Men de religiosa institutionerna tappade i anseende nar en
allians maste brytas 6ver en natt, och ny allians upprattas, vilket
ibland skedde. Detta var sarskilt tydligt i Hafez hemstad Shiraz,
i mitten av 1350-talet, da regenten 6ver den angrinsande pro-
vinsen Kerman, Amir Mobarez, tog 6éver makten. Hans allians
med de rattslirda i Shiraz medforde, att doma av Hafez dikter,
ett hardhant religiost styre med sufimistarnas, predikanternas
och domarnas goda minne. Men dessa maste plotsligt vinda pa
sin tolkning av religionen, da den nya regenten efter ett par ar
avsattes av sina soner som darefter dterupprattade furstendomets
gamla allians med handelsmannen och hantverkarna.

Hiandelseutvecklingen hade direkta inverkningar pa Hafez liv.
Han bojkottade det furstliga hovet under Amir Mobarez, och ta-
lade med avsky om honom och hans bundsforvanter. Han ankla-
gade dem for skenhelighet, och tinkte nog kanske ocksa pd vad
det var som fororsakade all deras falskhet, arrogans och rigiditet.
Det han anmirkte pa kan, som jag nimnde ovan, sammanfat-
tas under beteckningen institutionalisering. Det hierarkiska for-
hallande som darmed upprittades till samhallet och lekmannen
mynnade ut i arrogans. Foretradarna for religionen ansdg sig vara
Guds advokater pa jorden, och bortsdg darmed fran att ocksa de
sjalva skulle domas for sina jordiska giarningar pa Domedagen.
Arrogansen medforde forljugenhet, en form av sjalvbedrageri.
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Asketer, puritaner, predikanter, domare och rittslarda framstéllde
sig sjalva som anglar, befriade fran alla synder, och an virre var
att de sjalva trodde pa det, trots att det saknade stod i Koranen.

Mot detta framforde Hafez ett annat forhallningssatt, som be-
jakade livet som den storsta gdvan manniskan hade fatt vid ska-
pelsen. Livet for var och en fortskred enligt den plan som Gud
hade for varje person. Perspektivet hade ett individualistiskt drag.
Inga regler, inga pa forhand givna pabud eller forbud, kunde visa
vagen for de enskilda manniskorna, enligt Hafez. Det som de bor-
de ga efter var det som de hade fatt av Gud genom skapelsen. Gud
hade blast in en del av sitt vdsen i manniskan, och dirmed gett
henne formagan att uppfatta skillnaden mellan gott och ont. Hur
denna skillnad skulle te sig for varje manniska stod inte i ndgon
religion, och inte heller i ndgon ritual. Hafez hanvisar snarare till
individens fornuft och samvete. Livet borde levas, med alla dess
tillfallen att synda, och manniskan borde fa fatta sina egna mo-
raliska beslut. For syndaren bestod den gudomliga provningen i
att undvika att bega synder, och for predikanten eller asketen att
undvika att visa arrogans.

Instillningen hade sin teologiska grund i en smidig tolkning
av den ash‘aritiska uppfattningen. Odestron och fatalismen lig
fast, men arbetades i praktiken bort genom att Hafez overbeto-
nade att 6det, s som Gud ville for varje enskild manniska, maste
uppnds genom samvetsgranna och fornuftiga beslut. Det indivi-
dualistiska draget i denna uppfattning motiverade ndgon form av
tro pa likhet mellan manniskorna. Likheten gallde inte rattigheter,
som var fallet med exempelvis naturritten. Hafez uppfattning var
medeltida. Gud ansédgs ha skapat manniskorna olika, i olika klas-
ser och grupper, var och en med ett eget forutbestamt, sd att siga
essentiellt forankrat 6de. Men de var likstillda infor Gud vid hans
bedomning av deras garningar, och de fick individuellt sta for sina
individuella val. Det var en likhet som avsidg handlingen.

Den ash‘aritiska uppfattningen hos Hafez hingde samman med
hans mystik. Han forkastade sufismen som organisation, och den
rigida instillning som vixte fram ur sufismen och dess hierarkiska
ordning. Men han var dnda mystiker, och enligt egen utsago en en-
sam oorganiserad mystiker. Det passade bittre de individualistiska
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dragen i hans betraktelsesitt. Mystikens grundidé, att allt i sinne-
varlden i sin konkretion hyste Gud och var uttryck for honom, for-
enades med Hafez kritiska installning till religiosa ritualer. Resultatet
var en uppfattning som sdg ett och samma vasen hos alla religioner,
vilka utan sina ritualer, pibud och férbud egentligen framstod som
uttryck for samma mening.

Hafez skulle kunna sigas stilla en universalreligion emot de
enskilda religionerna. De enskilda lekmannen ar i denna religion
fria att konfronteras med synder och fatta sina beslut, ritta eller
felaktiga. Och de far sta till svars for sina beslut, men infor ing-
en annan an Gud pa Domedagen. Det forhallande till Gud som
manniskorna upprattar genom denna religion dr av individuell
karaktdr. Forhallandet saknar mellanled, och i princip kan ingen
organisation representera Gud. Var och en dr lamnad till sin egen
Gud, och bar ansvar for sitt eget 6de infor Gud.

Det finns moderna drag i tankegangarna ovan. Hafez konstru-
erar i sina dikter ett subjekt som tack vare sina individualistiska
drag och sitt moraliska ansvar, dr i stind att se kritiskt pa de
medeltida forhallanden som omger henne. Subjektet ar visserligen
inte rakt igenom modern. Hennes livsbejakande, fria syn pa livet
skulle i forlangningen komma i konflikt med Gud, som utifran
det mystiska perspektivet framstar som den metafysiska antitesen
till livet. Men har finns en tidig modern dynamik som ar starkt
knuten till tankegangens individualistiska drag.

De normativa kallorna for denna moderna dynamik skiljer sig
fran den europeiska erfarenheten. Utgdngspunkten ar religionen,
ingen humanism finns hir i egentlig mening, och inte heller fore-
kommer det hanvisningar till ndgot som liknar naturritten. Men
effekten ar densamma. Manniskan star dven hir i centrum for det
moraliska resonemanget, och en begynnande idé om likhet mann-
iskorna emellan dyker upp ocksd i detta sammanhang.

Detta strider mot hur orienten har framstatt inom den orienta-
listiska diskurs som dominerat i de humanistiska vetenskaperna.
Orientalismen har framstillt Vist som en enhet, fort samman de
visterlandska erfarenheterna av historien, konstruerat en vister-
lindsk identitet och homogeniserat den — allt genom att kontras-
tera Vidst mot resten av virlden, som fatt bara den geografiska
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beteckningen orienten.” Visterlandet har framstdtt som fram-
atskridande dynamiskt, i motsatsforhéllande till ett statiskt och
odynamiskt osterland. Dikotomin har varit vetenskapligt sank-
tionerad tack vare de begrepp med vilka humaniora har beskrivit
manniskan och hennes erfarenheter. Begreppen, som ar himtade
fran den europeiska erfarenheten, dterspeglar och reproducerar
oundvikligen de sociala maktstrukturer som existerade vid deras
uppkomst.”*

Det giller i detta sammanhang sarskilt begreppet modernitet.
Det har definierats utifrdn processer som har med den europeiska
sociala och politiska erfarenheten att gora, sisom okad interak-
tion mellan stat och civilt samhillet, rationalisering, individuali-
sering, sekularisering etc.”* Begreppet har darfor varit blint for
de annorlunda formerna av modernitet, som — av allt att doma —
under formodern och tidigmodern tid holl pa att uppkomma pa-
rallellt med den europeiska moderniteten.”s

Det tinkande som jag har kartlagt i denna undersokning bar
pa en tidigt modern dynamik som har uppstatt av egen kraft och
pa basis av en, i forhallande till den europeiska utvecklingen, an-
norlunda idéhistorisk forhistoria. Potentialerna i detta tinkande
forverkligades aldrig fullt ut, men det berodde inte pa tanken i sig
utan pa yttre omstandigheter. Formodligen var uppkomsten av
tidigmoderna territoriella stater pd 1400- och 1500-talet i Persien
och Mellanostern, och den religiosa likriktning som foljde dar-
av, som var orsaken. Dikterna overlevde dock tiden for sin upp-
komst. De individualistiska dragen i Hafez tankar, hans levnads-
gladje och moraliska ansvarskidnnande utévade en otidsbunden
attraktionskraft. Det gor de dn idag, men pa en annan plattform
an den som gillde fram till 18oo-talet.

Det samhille dar Hafez en ging hade verkat, sedermera det
iranska samhallet, forandrades radikalt pa 18oo-talet, dd@ moder-
niteten framstod som en oundviklig utveckling. Framtiden teck-
nades utifrdn den attraktion som det moderna projektet, i oli-
ka kombinationer med traditionellt islamiskt politiskt-filosofiskt
tankande, vickte. 7+ Har hade Hafez intellektuella tankegdngar
ingen plats. Kontexten var borta, och den religionskritik som en
gang sags hos honom var hidanefter utom direkt synhdll. Hafez
skulle emellertid fortsatt komma att uppskattas som en stor poet.
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Hans dikter innehaller ett universellt moment, moraliskt saval
som litterdrt och estetiskt, som racker langt utover alla historiska
kontexter.
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