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1. Objetivos del estudio

Dentro del estudio de la adquisicion de segundas lenguas, el apren-
dizaje y uso de los marcadores del discurso (MD) representa un area
hasta la fecha relativamente poco explorada, en comparacién con p.ej.
la flexién verbal, los mecanismos de concordancia o el Iéxico. Los estu-
dios que existen casi siempre tratan del inglés como segunda lengua
(p.€j. Romero Trillo 2002). Quizd no sea de sorprender esta carencia.
Lo que constituye el centro de interés de los estudios de ASL tiende a
coincidir con lo que es el centro de atencién en la ensefianza de lenguas,
lo cual, a su vez, por motivos obvios refleja lo que esta bien descrito en
los estudios de lingiiistica general.

Ahora, el aprendizaje del sistema de MD en una segunda lengua se
realiza lo mas a menudo de manera implicita y espontdnea y muy rara-
mente los MD se presentan como tema de instruccion formal, ni en los
manuales o gramaticas de lenguas extranjeras ni en la practica del aula.
Aprender a dominar el uso de los MD constituye por lo tanto un gran
desafio para el aprendiente de una segunda lengua, quien, en la ausen-
cia de herramientas formales, depen dera enteramente de la capacidad
de formar hipdtesis en base a un input natural. Es mds, ya que estas
formas se caracterizan por su potencial semantico normalmente muy
sofisticado y su polisemia compleja (ver, entre otros trabajos, Hansen
1998, Jucker & Ziv 1998, Aijmer 2002, Fischer 2006), su descripcion
constituye también un gran desafio para la lingiistica. Por tratarse de
una rama bastante reciente en la tradicion linglistica es natural que no
se haya llegado todavia a una descripcion detallada y consistente de
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su uso comparable a lo que se da para otros aspectos de la estructura
lingtiistica.

Recientes estudios empiricos de cardacter translingliistico y contras-
tivo tales como Aijmer & Simon-Vandenbergen (2006) o Lauwers,
Vanderbauwhede & Verleyen (2010) muestran que las equivalencias
funcionales de las particulas discursivas® entre dos lenguas son raras o
poco transparentes. Vale decir que los marcadores existentes en la Lt
rara vez tienen equivalentes funcionales estables en la L2, factor que
indudablemente le dificulta la tarea al aprendiente. Los desajustes entre
uso nativo y no nativo pasan en gran medida desapercibidos por los
hablantes no nativos, lo cual da lugar a lo que Romero Trillo (2002)
califica de “distancia pragmatica” entre hablantes nativos y no nativos
de una lengua.

Todos estos factores contribuyen a que los MD se presenten como
una zona fragil en la adquisicion de una Lz. El problema que nos
planteamos es si la inseguridad o inadecuacion en el uso de los MD se
mantiene aun en fases muy avanzadas del aprendizaje. Por eso hemos
querido estudiar la conducta verbal de hablantes no nativos que viven
inmersos desde hace un tiempo considerable en la sociedad meta y que
usan predominantemente la segunda lengua tanto en su vida profesio-
nal como en su vida privada. Nuestros informantes son personas cuya
L1 es el sueco y que viven y trabajan desde hace mds de cinco afios en
Chile, comunicandose en la variedad chilena del espariol.

2. Las particulas entonces e igual en la variedad chilena

Los MD cuyo uso hemos elegido estudiar son las dos particulas enton-
ces e igual*. En el habla nativa de la variedad chilena, al menos en los
materiales que hemos recopilado (‘Multi-Task/ Chile’) y sobre los cua-
les basamos el presente estudio asi como el de Fant & Hancock (2013),
estas dos son los MD no compuestos (0 sea, constituidos por una sola
palabra grafica) que mas frecuentemente ocurren, exceptuandose for-
mas como pero o porque que pueden ser considerados MD desde cri-
terios puramente pragmaticos pero que en la sintaxis tienen la funcion
formal de conjunciones, a diferencia de las dos particulas elegidas para
el estudio.

Respecto de igual, solo se toman en cuenta ocurrencias de uso con-
cesivo’ (sin6nimo a ‘a pesar de eso’) haciéndose abstraccion de su uso
adjetival (‘es igual a una mujer indigena’) y adverbial de marca de com-
paracion (‘han sido igual de tontos que yo’).
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Las dos particulas tienen propiedades esenciales en comun. Ambas
se usan como marcas de correferencia anaférica, uso que no solo
domina cuantitativamente sino también se presenta como menos
marcado que otros usos no anaféricos. Es mds, tanto entonces como
igual-concesivo, a pesar de no ser conjunciones sino adverbios, se
usan en la gran mayoria de los casos como elementos conectivos inte-
roracionales, o como “seudo-conjunciones”. El uso adverbial intrao-
racional corresponde para ambas particulas a una clara minoria
de ocurrencias.

También cabe senalar importantes diferencias entre las dos formas.
Para empezar, la evolucion histérica de una y otra particula es muy
distinta: entonces se origin6 como deictico temporal (<lat. TUNC, ‘en
aquel momento’), mientras igual-concesivo evoluciond a partir de su
uso adjetival de indicio de comparacion (<lat. AEQUALIS), pasando
por un uso adverbial correspondiente (‘de idéntica manera’); de ahi
que entonces tenga una base semdantica deictica mientras que igual
no la tiene. Sin embargo, el valor de deictico temporal de entonces
dista mucho de ser el mas representado en nuestros materiales; en
cambio son el uso de marca consecutiva (= ‘por lo tanto’) y derivados
los que prevalecen. En estos usos, entonces tiene funcién inferencial
evidencial, o sea, remite a una fuente u origen de la informacion (cf.,
entre otros trabajos, Dendale & Tasmowski 2001, 0 Wachtmeister
Bermudez 2006).

De las dos particulas, entonces es con mucho la més frecuente.
Aparece en nuestros materiales 5,1 veces por cada 1 ooo palabras,
frente a 1,0 vez por 1000 palabras para igual-concesivo.

El ejemplo siguiente ilustra usos tipicos de ambas formas:

(1) Lula (HNN): mm si yo estudié dos afos en el liceo // espafiol / enton-
ces yo sabia lo basico PEro // después de eso yo vivi casi un afio en
Nicaragua [E: ah ya] y ahi fue don:de aprendi a hablar [E: ya] que
igual era muy distinto / que el espafiol de aca

(Tarea Entrevista, Lulu)

Aqui, la ocurrencia de entonces tiene valor consecutivo (sinénimo
de ‘por lo tanto’ aunque menos enfatico) y funciona como seudo-
conjuncion (sinénimo de ‘asi que™). El igual, por su parte, aparece
sintdcticamente en funcion claramente adverbial, con un valor con-
cesivo aunque no anaférico (‘contrariamente a lo que podria espe-
rarse’; o sea, la expectativa implicada es extratextual, con referencia
exoforica).
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Por el contrario, en el ejemplo (2) aparece entonces dos veces y en
usos mas especiales:

(2) Moni (HN): y nos vinimos a SantiagoT/ porque a mi me salié: un tra-

bajo que pa mi era mas dificil encontrar trabajo [E: ya] entonces por

mi- porque yo soy disefiadora textil y mi marido es disefador grifico
entonces

(Tarea Entrevista, Moni)

La primera ocurrencia de entonces guarda un vinculo correferencial
con el texto antecedente aunque sin valor consecutivo; mas bien refleja
una intencién comunicativa de explicar o especificar la proposicion
anterior. La segunda ocurrencia es un caso de entonces pendiente o de
“apéndice conversacional” (Gille & Haggkvist 2006), el cual parece
anunciar la formulacion de una posible consecuencia de la proposicion
antecedente sin que esta se presente nunca, convirtiendo la particula en
una especie de muletilla’s, de manera analoga a cémo puede ocurrir con
el MD o sea en muchas variedades del espafiol incluida la peninsular
(Martin Zorraquino & Portolés 1999: 4064). En ambos casos del ejem-
plo (2) nos enfrentamos a usos menos prototipicos (0, si se prefiere, mas
elaborados) de la particula entonces que en (1).

3. Informantes y materiales

Los materiales de estudio provienen del corpus ‘Multi-Task’ recopilado
por miembros de investigadores del programa ‘High-level Proficiency
in Second Language Use’ (Universidad de Estocolmo) en tres grandes
ciudades: Londres para la recolecta de datos del inglés, Paris para el
francés y Santiago de Chile para el espafiol. En cada lugar se realizaron
grabaciones con dos categorias de informantes: hablantes no nativos de
origen sueco que vivian inmersos en el pais respectivo, como grupo de
estudio, y un namero idéntico de hablantes nativos como grupo de con-
trol. La seleccion de informantes fue coordinada a fin de que el grupo
de estudio (hablantes no nativos) y el de control (hablantes nativos) se
parecieran en la medida de lo posible en su composicion con respecto a
edad, sexo, estrato social y nivel educacional. Asi, el grupo chileno no
nativo consta de 6 mujeres y 4 hombres, cuya edad oscila entre 27 y 59
anos, la media siendo de 39,8 afios; los nativos, por su parte, constan
de 4 mujeres y 6 hombres, la edad oscilando entre 22 y 71 afios con un
valor medio de 38,8 afios. Tanto los nativos como los no nativos tie-
nen educacion secundaria y una educacion superior al menos iniciada
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(aunque no siempre terminada); todos trabajan, o bien —si estudian en
el momento de la grabacion— han tenido experiencia laboral. Todos los
informantes —tanto nativos como no nativos— son de clase media.

Respecto del nivel de espafiol de los hablantes no nativos, todos
poseen un muy buen dominio del idioma; ocho de los diez suecos, en
una prueba de percepcion a ciegas realizada con arbitros chilenos nati-
vos (Forsberg Lundell 2013), pasaron por hispanohablantes nativos
aunque no chilenos, una pasé incluso por chilena y uno solo fue cali-
ficado de extranjero. Todos salvo uno han estudiado espafol previa-
mente a la llegada a Chile y ocho de los diez han seguido por lo menos
alguna ensefianza del idioma a nivel universitario. En el momento de
la grabacion llevaban entre 5y 16 afios como residentes del pais (dura-
cién media de la residencia 9,9 afios). Su competencia lingiistica, por
lo tanto, aunque se fundamenta en una situacion de instruccion formal,
el grueso del input lingiistico recibido proviene de sus interacciones
diarias en espafiol en situacion de inmersion en la sociedad chilena.

Los materiales de estudio provienen de tres de las tareas que rea-
lizaron los informantes. La primera es una simple entrevista de
autopresentacion, que da lugar a un discurso lleno de descripciones
y narraciones personales. La segunda tarea, Charlie, consiste en la
re-narracion simultdnea de un extracto, 1§ minutos de largo, de la peli-
cula ‘Tiempos Modernos’ de Charlie Chaplin; el informante, mientras
corre el videoclip, ha de nombrar, en plan de comentarista, lo que ve en
la pantalla. La tercera tarea, Jefe, consta de un juego de roles en el que
el informante, tras cinco minutos de preparacion a partir de de licen-
cia (el rol del jefe, invisible para el informante, un script, debe realizar
una llamada telefénica a su presunto jefe para pedirle dos dias es des-
empefiado por una persona contratada especialmente). Las tres tareas
representan diferentes grados de complicacion, la de mayor dificultad
es Charlie en la cual falta el apoyo interaccional de un interlocutor
nativo y se activa, ademads, un vocabulario mucho mas especifico que
en las otras dos tareas.

El tamano de los materiales, medido en nimero de palabras produ-
cidas por los informantes y el nimero de ocurrencias de cada una de las
particulas discursivas, se desprende de la Tabla 1.

Si bien es verdad que la Tabla 1 muestra un desequilibrio entre las
tareas con respecto a la produccion de habla, debe considerarse una
ventaja la existencia de una mezcla de tipos de actividad, capaz de dar
una representacion diversificada del uso de las particulas en el lenguaje
oral en general.
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Tabla 1. Tamarfio de los materiales de estudio y ocurrencias de
entonces e igual

Numero de palabras:

grupo no nativo grupo nativo
Entrevista 27 292 22 270
Tarea Charlie 14 191 15248
Tarea Jefe 4579 4 086
Total palabras 46 062 41 604

Ocurrencias de entonces/igual:

grupo no nativo grupo nativo
Total entonces 233 217
Total igual 56 31

4. Planteamiento e hipétesis

Se ha demostrado —p. €j. a través de trabajos de la lingliista danesa Maj-
Britt Mosegaard Hansen (Hansen 1998; Hansen & Rossari 2005)- que
las redes polisémicas de las particulas pragmaticas/discursivas reflejan
la evolucion historica de estas a lo largo de una trayectoria calificada
de “pragmaticalizacion”. En este proceso, palabras y locuciones que en
su origen tienen cardcter denotativo, pierden poco a poco su significado
semantico para convertirse en marcadores pragmaticos-discursivos
(Dostie 2004, Erman & Kotsinas 1993). La analogia con la gramaticali-
zacion es evidente, la diferencia siendo que el producto final del proceso
no esta constituido por elementos que tengan una funcién puramente
gramatical dentro del marco de la oracion sino que desempefian un
papel pragmatico a nivel del discurso. De manera esquematizada, las
palabras o locuciones que pasan por ese proceso atraviesan las etapas
siguientes:

significado vericondicional — uso pragmadtico — uso metadiscursivo

‘Pragmatico’, en este esquema, remite al sentido ‘de interpretacion
mayormente ilocutiva’ mientras que ‘metadiscursivo’ se interpretaria
como ‘regulador del flujo de discurso’. En base a nuestras observacio-
nes del uso que hacen los hablantes nativos de las dos particulas, sugeri-
mos la siguiente modificacion en el etiquetaje y definicion conceptual de
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los pasos de la pragmaticalizacion, a la vez de suponer que estos pasos
reflejan grosso modo un desarrollo historico:

uso adverbial deictico — uso conector — uso modalizador®

A partir de este modelo, nuestra pregunta de investigacion fundamental
es en qué medida el desarrollo del aprendiente de la segunda lengua,
en el uso que hace de las particulas entonces e igual, refleja la misma
trayectoria. Si es asi, seria posible detectar este desarrollo en la pro-
duccion de los hablantes no nativos de nuestros materiales (altamente
proficientes, recordemos, en su ESL), en el sentido de que usos mas
adelantados en la postulada escala de pragmaticalizacion podrian verse
infrarrepresentados en su habla mientras usos menos adelantados (mas
“basicos”) estarian sobrerrepresentados, visto en relacién con la pro-
duccién nativa.

Nuestra hipotesis al respecto seria, por lo tanto, que el usuario de
la L2, aunque haya llegado a una etapa muy avanzada en su proceso
adquisicional, se resiste a apropiarse de los usos mas avanzados de las
particulas discursivas entonces e igual con respecto a la mencionada
escala de pragmaticalizacion, con lo cual estos usos se ven representa-
dos en la produccion oral de los hablantes no nativos en menor grado
que en la de los nativos.

Considerando lo que se sabe sobre la incidencia de los mecanismos
de transferencia de la L1 en la adquisiciéon de una L2, cabe agre-
gar una hipotesis de apoyo, a saber: los usos de la lengua meta que
corresponden a usos idénticos o semejantes en la lengua nativa (en
este caso, el sueco) tienen una presencia mas estable en la produccion
oral del hablante de la L2 que aquellos que no poseen ese tipo de
soporte.

5. Parametros de analisis

A fin de concretar y operacionalizar la nocion de ‘uso basico’ frente a
la de ‘uso pragmaticalizado’, hemos delimitado dos areas en las cuales,
seglin nuestra apreciacion, seria posible rastrear un proceso de prag-
maticalizacion. Para cada area hemos formulado el itinerario evolutivo
que hemos juzgado mas plausible.

La primera area corresponde al factor ‘correferencialidad’. Este tér-
mino refiere en primer lugar a la estrechez del vinculo anaférico que la
particula guarda con el antecedente y, en segundo lugar, si el vinculo es
estrecho, a la relacion semantica establecida entre la particula anaférica
y su antecedente.
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En lo que se refiere a la estrechez del vinculo, hemos definido las
posiciones siguientes:

relacion correferencial precisa (vinculo fuerte; etapa bdsica)

— relacion correferencial vaga (vinculo debilitado; etapa intermedia)

— relacion correferencial exoférica o inexistente (ningtn vinculo co-textual
= la etapa mas elaborada).

Debe agregarse a este esquema que la correferencia o vinculo co-textual
en el caso de entonces solo se da de tipo anaférico mientras que para
igual también a veces se establece una correferencia de tipo cataférico.

La segunda area que constituye un locus de evolucion corresponde
al factor ‘categoria gramatical’. Para esta area hemos postulado el itine-
rario evolutivo siguiente:

adverbio pospuesto o antepuesto al verbo (etapa basica)
— adverbio expletivo

— conector o “seudo-conjuncién”

— particula modalizadora (etapa mas elaborada).

En los dos sub-apartados siguientes examinaremos y ejemplificaremos
las categorias analiticas que acabamos de enumerar.

5.1. Entonces
5.1.1. Factor ‘correferencialidad’

En el extracto siguiente, la participante no nativa “Tina’ usa la particula
entonces de una manera que podria ser calificada de prototipica:

(3) Tina (HNN): antes la diferencia que antes estas cosas no se decia era
como feo decir que tenia mucha plata eso entonces era- era como mas
discreto hoy dia es como que / si tienes un auto bonito pues andas por
todas partes con él

(Tarea Entrevista, Tina)

La particula tiene una correferencia anaforica precisa (v.gr. con el adver-
bio antes de la clausula precedente). La relacion semantica es temporal,
o0 sea, la mas bdsica desde la perspectiva historica, tomando en cuenta
la etimologia (lat. TUNC) de la particula.

En el proximo ejemplo vemos un caso de relacion correferencial ya
no precisa sino vaga:

(4) Stig (HNN): porque mi sefiora no habla nada de sueco nuestros ami-
gos no hablan nada de sueco entonces yo tengo oportunidad de hablar
sueco con las nifiitas cuando estamos mds bien solitos

(Tarea Entrevista, Stig)
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Claramente, entonces aqui indica algin tipo de consecuencia de lo ante-
riormente dicho, aunque falta un eslabon explicito (‘las oportunidades
que tengo de hablar mi lengua nativa con mis hijas quedan limitadas’),
ademds de que la particula parece referirse a todo un tramo de discurso
precedente para anunciar una especie de conclusion.

En el ejemplo (5), finalmente, no parece darse ningin vinculo corre-
ferencial entre entonces y el discurso precedente, sino que la funcién de
la particula parece ser la de anunciar e introducir un nuevo eslabon en
el relato:

(5) Lito (HN): pero en Direcom que es el departamento encargado de
negociaciones comerciales/ de acuerdos de libre comercio [E: ya ya]
entonces me tocO participar ya antes del acuerdo de libre comercio
con: con la Unién Europea

(Tarea Entrevista, Lito)

5.1.2. Factor ‘categoria gramatical’

En el ejemplo (6), entonces aparece pospuesto al verbo y trae un inequi-
voco sentido de adverbio deictico temporal:

(6) Kiki (HNN): yo ahi: estaba muy mal no sabia como como solucionarlo
pero no sabia entonces aqui lo que diga el jefe vale definitivamente
(Tarea Entrevista, Kiki)

El uso representado en (6) es bastante escaso en nuestros materiales. En
cambio, el ejemplo (7) en que entonces aparece antepuesto al verbo y se
interpreta ya no como deictico temporal sino como adverbial consecu-
tivo, aparece con mayor frecuencia:

(7) Jefe: yo sé que salen dos vuelos uno a las seis treinta de la manana otro
a las diez de la mafiana] Mike (HNN): entonces T tendria que ser a las
seis veinteT{ (2,0) en la mafiana para alcanzar [NB entonces pronun-
ciado con acento ténico]

(Tarea Jefe, Mike)

La relacion semantica de deixis temporal se mantiene en la forma
compuesta y entonces que aparece con cierta frecuencia en nuestros
materiales, aunque sobre todo en los hablantes no nativos. He aqui un
ejemplo ilustrativo:

(8) Hans (HNN): si // lo: lo que si obviamente ta tienes mds / alternativas
en en Santiago y entonces tratamos de hacer una compensacién y por
eso compramos la la parcela: en El Paine

(Tarea Entrevista, Hans)
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La categoria ‘adverbio expletivo’, por su parte, requiere de alguna
explicacion. Nos referimos al caso en que la particula en realidad es
superflua por no hacer mas que repetir un adverbio, o cldusula adver-
bial, circunstancial:

(9) Moni (HN): por ejemplo si uno es experto en: cardiologia/ en: el cora-
z6n [E: ya->] entonces va y va donde el doctor y le le muestra los los:
las cosas nuevas

(Tarea Entrevista, Moni)

Dicho uso es relativamente frecuente en los datos, tanto en el habla
nativa como en la no nativa. Es importante destacar la existencia de este
tipo ya que constituye una especie de eslabon entre los usos puramente
adverbiales de la particula y el uso de conector o de seudo-conjuncion.
De este ultimo tipo vemos un ejemplo bastante tipico en (10):

(10) Nany (HNN): si/ si lo sé/ entonces lo que yo estaba pensando que a lo
mejor podiamos ee preparar esa reunion ANTES
(Tarea Jefe, Nany)

Lo que nos hace categorizar este entonces como conector mas bien que
como adverbio propiamente deictico es ante todo el hecho prosodico
de su no tonicidad, a diferencia del entonces del ejemplo (7) que se
produjo con un claro acento ténico. También podemos valernos de una
prueba de sustitucion: mientras el entonces de (7) es parafraseable con
el sintagma adverbial en ese/aquel caso mientras la misma particula en
(10) se deja mas bien sustituir con la conjuncién asi que.

Citemos, finalmente, dos casos del uso de entonces como particula
modalizadora en posicion de apéndice (para este término, ver Gille &
Higgkvist 2006). El primero de estos casos aparece con bastante
frecuencia en la tarea Jefe, tanto entre los nativos como entre los no
nativos:

(x1) Stig (HNN): perfecto estamos de acuerdo asi entonces
(Tarea Jefe, Stig)

Aqui, la particula pospuesta al resto de la oracién tiene funcién com-
probativa (para este término, ver Ortega Olivares 1985), o sea, de soli-
citud de confirmacion, en una situacion en la que se anuncia la llegada
a un acuerdo. Aunque se trata de un uso bastante “elaborado” por
haberse alejado bastante del significado deictico temporal original de
la particula, este uso tiene arraigo en el sueco’, la lengua nativa de
nuestros informantes no nativos, asi como en muchas otras lenguas
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europeas a través de las formas deicticas literalmente correspondientes
a entonces.

El segundo caso del uso de entonces como particula modalizadora en
posicion de apéndice lo hemos encontrado sélo en el grupo de nativos.
Se trata del entonces dejado pendiente al final del enunciado:

(12) Moni (HN): porque yo soy disefiadora textil y mi marido es disefiador
grafico entonces
(Tarea Entrevista, Moni)

La funcion de esta particula parece ser la de anunciar que podria decirse
mas cosas al respecto pero que no se dicen. Con ello, funciona como
marca de atenuacion del acierto formulativo (Fant 2007). Algo similar,
de hecho, parece ocurrir con el marcador o sea en muchas variedades
del espafiol (ver p. ej. Féliz-Brasdefer 2006: 201).

5.2. lgual
5.2.1. Factor ‘correferencialidad’

Hemos constatado ya que igual, a diferencia de entonces, no tiene valor
deictico en el sentido restringido del término. Sin embargo, el uso basico
de igual-concesivo es correferencial anaférico, parafraseable como ‘a
pesar de esolesto’. Veamos un ejemplo:

(13) Nica (HN): y ahora fue tanto lo que la maquina lo apurd que se
enredd en la cinta *y:* un compaifero lo tiene sujetado de un pie pero
este igual se logra ir

(Tarea Charlie, Nica)

O sea: aqui, igual se deletrea ‘a pesar de tenerlo sujetado de un pie un
compaifiero’. Aunque este tipo de interpretacion anaférica representa el
caso mas frecuente de correferencialidad, también se dan ejemplos en
nuestros materiales de igual-concesivo con referencia cataférica, o sea,
donde la particula anticipa al sintagma con el que es correferencial. Un
ejemplo ilustrativo lo encontramos en (14):

(14) Nany (HNN): [E: y en Suecia no no te da la impresién de que pasa un
poco lo mismo] igual el el consumismo existe [E: mm] pero yo creo
que es un poquito distinto

(Tarea Entrevista, Nany)

En muchas instancias, sin embargo, la particula no establece ninguna
relacion de correferencia con el co-texto. La concesion que expresa
parece dirigir a un enunciado implicito que representaria una objecion
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al razonamiento, con lo cual nos enfrentamos a una relacion ya no ana-
o cataférica sino exo-forica. El ejemplo (15) ilustra este tipo:

(15) Rita (HN): él estudia musica estd terminando yaT va a dar su examen
de titulo ahora en enero él es trompetistaT [E: trompetistaT] si-> y yo
lo conoci cuando yo estudiaba teatro [E: ahTl] em: igual nos conocia-
mos de antes / también él de Maipu

(Tarea Entrevista, Rita)

El pasaje indica —dicho sea entre paréntesis— un proceso de dialogo
interno en la hablante y constituye un buen ejemplo de la relacion de poli-
fonia que los MD son capaces de activar en el discurso (cf. Nolke 1994).

5.2.2. Factor ‘categoria gramatical’

Con muchisima frecuencia el igual-concesivo aparece, en los materiales,
en su funcién de complemento adverbial. Algunas veces se presenta en
posicion final focalizada:

(16) Moni (HN): y después como tiene: unos movimientos compulsivos
e: a causa de su trabajo/ toma el plato con sopa y lo bota / después
el compaiiero se sienta sobre su propio plato que estd vacio pero lo
quema igual

(Tarea Entrevista, Moni)

Sin embargo, la particula aparece a menudo en posicidon temadtica, ante-
bl b
puesta al verbo y muchas veces desacentuada:

(17) Nica (HN): se le acerca la persona de:// del maletin negro y le trata de
explicar mds o menos cémo funciona la maquina él igual estd un poco
confundido y asustado

(Tarea Charlie, Nica)

Un caso especial lo constituye la locucion pero igual en la que la forma
igual funciona como refuerzo del significado adversativo que aporta la
conjuncion pero:

(18) Hans (HNN): entre ellos / yo elegi entre quimico y eléctrico [E: ah ya]
y lamentablemente por un mal profesor / descarté el parte quimica [E:
la quimica ya] si/ pero igual yo: tuve mi: / punto de quiebre decimos
asi en la aplicacién en universidades

(Tarea Entrevista, Hans)

De forma analoga a entonces, el marcador igual-concesivo a menudo
funciona, ya no como complemento adverbial, sino como conector
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antepuesto al resto de la oracion (o sea, como seudo-conjuncion). En
esta funcion igual normalmente no se acenttia. Este uso es claramente
mas frecuente en el habla nativa que en la no nativa. He aqui un ejem-
plo ilustrativo:

(19) Pili (HN): ee tendria que hacer todo el esfuerzo por volver el viernes/
pero la verdad es que no sabria si podria hacerlo/ igual le pido mil
disculpas/ porque: bueno son cosas fortuitas que no/ se escapan de

mis manos
(Tarea Jefe, Pili)

Si la funcién de conector representa un paso adelante en el supuesto
itinerario de la pragmaticalizacion, una funcion mas elaborada todavia
seria la de particula modalizadora en posicion de apéndice oracional.
No hemos tomado nota de ningun ejemplo inequivoco de este tipo. El
pasaje siguiente proporciona un caso posible:

(20) Kiki (HNN): la saltamos [E: la saltamos / porque yo creo que si se
alcanz6 a grabar lo que hiciste en el primero] ah ya a lo mejor te sirve
igual [igual pronunciado sin acento]

(Tarea Entrevista, Kiki)

El rasgo que distingue esta ocurrencia de igual-concesivo de la del ejem-
plo (16) es el hecho de que en (20) la particula en posicion final se pro-
nuncia atona. Por lo tanto no puede constituir el rema de la oraciéon como
en (16) sino que se presenta como un comentario modalizador agregado
post hoc, posiblemente en funcion de atenuador del acierto formulativo.

6. Analisis
6.1. Variacion entre tareas

La produccion de las particulas igual-concesivo y entonces a través de
las tres tareas de la investigacion se desprende de la Tabla 2.

Tabla 2. Frecuencias por grupo y tarea: ocurrencias por 1 ooo palabras

Tarea— “Entrevista” “Charlie” “Jefe” Tot
Categorial

entonces HNN 5,8 3,0 7,0 5,1
entonces HN 7,9 1,6 4,4 5,2
igual HNN 1,4 0,8 1,7 1,2

igual HN 0,9 0,6 0,2 0,7
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No debe sorprender el hecho de que la frecuencia con la que se produ-
cen las particulas discursivas en cuestion varia bastante entre las tareas.
Aqui no vamos a intentar explicar la variacion, la cual sin duda se debe
a una combinacion de muchos factores, sino que simplemente nos con-
tentaremos con sefialar algunas tendencias. La tarea que mds parece
favorecer la produccion de las particulas es la entrevista, que es tam-
bién la mas “relajada” entre las tres. Donde menos particulas se produ-
cen es en la tarea Charlie, que es también la que mayor esfuerzo exige
del participante, debido ante todo a la presion de tiempo y la exigencia
de no solo observar detalles sino también verbalizarlos.

Mais conspicuo es el hecho de que los hablantes no nativos no se
ajustan muy bien a la pauta distributiva de los nativos:

e Los HNs y HNNs ciertamente usan entonces en medida similar
como promedio, pero esta semejanza se desvanece al mirar la
distribucion por tarea. Puede sorprender el uso muy extenso que
hacen los no nativos de esta particula en la tarea Jefe. El “sobreu-
s0” se presenta en una sola funcién: la comprobativa (o sea, de
solicitud de confirmacion, para anunciar un acuerdo), fenémeno
que puede radicar en el uso arraigado de la particula sueca corres-
pondientes dd (o ddrd) en esta misma funcion y que puede verse
como una traduccion literal de entonces. Este “sobreuso” tam-
bién podria reflejar una tendencia en hablantes suecos a senalar
explicitamente el consenso (fenémeno observado en situaciones
de negociacion, ver Fant 1992, Fant & Grindsted 1995), dado
que este uso comprobativo tiene la funcién ilocutiva de apelar al
establecimiento de consenso.

e Mis llamativo todavia es el hecho de que los hablantes no nativos
sobreusan igual en todas las tres tareas y mas que nada en Jefe,
la tarea del cardcter mas argumentativo. Una posible explicacion
de indole sociocultural se encontraria en el estilo argumentativo
de tendeencia concesiva observado en hablantes suecos, tanto al
hablar sueco L1 como espafiol L2, en comparacion con hablantes
de espanol L1 (Holmlander 2011).

6.2. Entonces
6.2.1. Hipdtesis relativas al factor ‘correferencialidad’

Suponiendo que el uso basico o prototipico de entonces es el de adverbio
deictico, se puede hipotetizar una trayectoria de desarrollo semantico/



212 Festival Romanistica

pragmatico, supuestamente basada en una evoluciéon diacrénica, segun
el esquema siguiente:

deictico intra-oracional con vinculo anaférico fuerte
— conector con vinculo anaférico fuerte
— conector con vinculo anaférico débil
— conector sin vinculo anaférico
— particula modalizadora (con vinculo anaférico débil o sin vinculo ana -
forico).

Conjugando este supuesto con la hipdtesis propuesta en el apartado 4,
acerca de las tendencias al conservadurismo tipicas del aprendiente L2,
se podria pronosticar que los hablantes no nativos tienden a evitar el
uso avanzado y a sobreproducir el uso basico.

La produccion de entonces en los dos grupos de informantes, distri-
buida por clase de vinculo anaférico, se desprende de la Tabla 3.

Tabla 3. Uso de entonces en hablantes nativos y no nativos por tipo de
vinculo correferencial

Vinculo correferencial HNNs, % HNs, %
Fuerte 22,1 12,0
Débil 62,2 49,2
Ninguno 15,7 38,9
Total 100 % 100 %
N= 217 233

Las cifras dan un fuerte apoyo a nuestra hipétesis fundamental relativa
al supuesto conservadurismo del usuario no nativo. De hecho, los nati-
vos de nuestros materiales producen solo la mitad de ocurrencias de
vinculo correferencial fuerte presentes en los no nativos pero mas del
doble de casos sin vinculo correferencial.

Un resultado que va en contra de esta tendencia es la fuerte presencia
en los materiales no nativos de entonces como particula modalizadora
con funciéon comprobativa (solicitud de confirmacion). Debe notarse
que este tipo solo se presenta en la tarea Jefe:

(21) Stig (HNN): perfecto estamos de acuerdo asi entonces
(= ejemplo 11 repetido; tarea Jefe, Stig)
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En cifras absolutas, los no nativos producen dos veces mds ocurrencias
de este tipo que los nativos (14 frente a 7). Tratdndose de un uso que
tiene soporte en la lengua nativa de los informantes no nativos (sueco
dd y ddrd), se corrobora nuestra hipotesis auxiliar del apartado 4.

6.2.2. Hipdtesis relativas al factor ‘categoria gramatical’

Suponiendo que la funcién basica (o prototipica) de entonces es la de
adverbio deictico intra-oracional, la funcion de conector representa-
ria una etapa avanzada del dominio de una lengua y la de particula
modalizadora otra etapa mas avanzada atn. En analogia con la ante-
rior hipétesis sobre el vinculo correferencial, podemos hipotetizar que
los hablantes no nativos son menos propensos que los nativos a recurrir
a usos avanzados y mds propensos a recurrir a usos basicos.

La produccion de entonces en los dos grupos de informantes tal como
se distribuye por categorias gramaticales se desprende de la Tabla 4.

Tabla 4. Uso de entonces en hablantes nativos y no nativos, por
categoria gramatical

Categoria gramatical HNNs, % HNs, %
Adverbio 15,3 6,3
Conector 80,4 88,4
Particula modalizadora® 4,3 953
Total 100 % 100 %
N 203 226

Nuevamente se ve corroborada la hipotesis fundamental, ya que los
no nativos producen casi tres veces mas ocurrencias del tipo basico, el
de adverbio deictico, mientras la proporcion correspondiente al uso de
conector en este grupo es inferior a la del grupo nativo. No obstante,
el uso supuestamente mas elaborado, el de particula modalizadora,
alcanza niveles parecidos en los dos grupos.

Aparte de estas observaciones, es interesante notar que en ambos
grupos la funcion que domina cuantitativamente con mucho, no es la
prototipica sino otra mas elaborada: la de conector.

6.3. Igual

En cuanto a la particula igual-concesivo, nuestra hipétesis fundamental
coincide con la propuesta para entonces: los hablantes no nativos, por
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ser supuestamente menos “atrevidos” en su actuacion lingiistica, van a
recurrir a usos no correferenciales en menor medida que los nativos. En
lo que se refiere a la categoria gramatical, hay que tomar en cuenta que
igual-concesivo no se usa como conector/seudo-conjuncién en la misma
medida que entonces (o sea, en posicion inicial de clausula, y atono).
Sin embargo seria de suponer que los nativos serian mas propensos que
los no nativos a recurrir a este uso por representar una fase mas avan-
zada en el itinerario de la pragmaticalizacion.

Del analisis de los datos resulta que también para igual-concesivo se
mantiene la hipotesis inicial. Con respecto al vinculo correferencial se
puede ver que el grupo nativo produce una mayor proporcion de casos
sin tal vinculo (58,0 %) que el grupo no nativo (37,5 %), o sea: los
nativos recurren mas que los no nativos a usos elaborados de la par-
ticula. En lo que se refiere a la categoria gramatical, la tendencia es la
misma: el uso mas elaborado, el de conector o seudo-conjuncion, se ve
considerablemente mas representado en el grupo nativo (29,1 %) que
en el grupo no nativo (14,3 %).

7. Conclusiones

Los resultados del analisis apuntan todos en la misma direccion. Aunque
los usuarios no nativos del estudio, por poseer un dominio lingiiistico
muy avanzado, se comportan de manera muy parecida al grupo nativo
tanto con respecto a la frecuencia total con la que producen las particu-
las entonces e igual-concesivo como en lo que se refiere a la diversidad
de usos, un andlisis mas detallado arroja resultados que revelan que la
condicién de hablante no nativo si incide en la actuacion.

Interpretamos los resultados en el sentido de que los hablantes no
nativos muestran mayor tendencia a atenerse a patrones canonicos en
su uso de las dos particulas, al evitar usos percibidos como mas “ela-
borados”, “periféricos” o “atrevidos”. En particular, esta tendencia al
conservadurismo se manifestaria en una mayor dependencia de mante-
ner el vinculo correferencial, pero también se nota en el uso gramatical
segin la escala complemento adverbial (uso mas bdsico) > conector >
particula modalizadora (uso mas avanzado).

La cuestion de como interpretar esta tendencia conservadora en los
usuarios no nativos es interesante y justificaria estudios mas amplios
sobre el tema. Una hipotesis entre otras que deberia ser puesta a prueba
es en qué medida los usuarios no nativos, aunque se encuentren en fases
de adquisicion muy avanzadas, tienen la tendencia general a establecer
un grado mayor de cohesion textual que los usuarios nativos.



El uso de entonces e igual 215

Simbolos usados en los ejemplos transcritos

HN Hablante nativo.

HNN Hablante no nativo.

/ Pausa breve.

I Pausa algo prolongada.

(2.0) Pausa prolongada medida en segundos.

ninGUna  Las letras mayusculas indican pronunciaciéon marcada o enfatica.
()] Fragmento indescifrable.
*XXXX* Fragmento pronunciado con risa.

Alargamiento de segmento fénico.

[xxxx] Comentario del transcriptor.
(xxxx) Indicacion del origen del extracto.
negrita Se usa solo para poner de relieve las particulas entonces e igual.

Subrayado Sintagma con el que la particula establece correferencia.

[E: xxxx]  En entrevistas: enunciados del entrevistador intercalados.

Notas

1. En este trabajo el término ‘particula discursiva’ se usara en el sentido de
‘marcador de discurso simple’, o sea, que consta de una sola palabra grafica.

2. Para una descripcion general del uso de estas particulas se remite a Martin
Zorraquino & Montolio 1998 y Martin Zorraquino & Portolés 1999.

3. Una descripcion del uso de igual-concesivo en el Cono Sur se encuentra en
Grasso 2007.

4. Debe notarse que en nuestros materiales la forma entonces, en su acepcion
de sin6nimo de asi que, aparece 15 veces mas a menudo que esta locucion con-
juncional, lo cual no tiene su equivalente en otras variedades del espafiol como
p. €j. la peninsular. (Por otra parte, el entonces chileno parece comportarse de
manera muy similar al adverbio/conjuncién inglés so).

5. El término ‘muletilla’ como herramienta analitica debe ser usado, a nuestro
modo de ver, con cierta precaucion. Se puede sostener que no hay muletillas
“inocentes” por dos razones: siempre es posible rastrear alguna intencion sub-
yacente al uso, sea esta la de ganar tiempo al formularse (funcién autorregu-
lativa) o bien la de proyectar una autoimagen de persona inocente y simpdtica
(funcién sociopragmdtica). Ver discusion en Fant 2007.
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6. Con ‘modalizador’ entendemos las funciones atenuadora e intensificadora
(Fant 2007).

7. Concretamente, nos referimos a la particula dd, tal como se usa en contextos
como Vi ses ikvill, dd (‘Nos vemos esta noche entonces’). En inglés funciona
then de manera parecida, en francés alors, en aleman denn, etc.

8. Del recuento se han excluido todas las ocurrencias del tipo ‘comprobati-
vo/solicitud de confirmacién’; como ya hemos senalado en el apartado 6.2.1,
hubo en el grupo no nativo 14 ocurrencias y en el grupo nativo solo 7 ocurren-
cias de este tipo.
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