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1. Introducao

A alternancia e a distribuicdo das construcdes subordinadas infiniti-
vas e finitas sdo geralmente motivadas por fatores conceptuais: as dife-
rentes construgdes de infinitivo nio flexionado, infinitivo flexionado e
finita em portugués contrastam nao s6 em grau de integragao estrutu-
ral dos eventos principal e subordinado, mas também em perspetiva-
¢do conceptual ou, nos termos da Gramatica Cognitiva de Langacker
(1987, 1991, 2008), arranjo de visdo nas posicoes do sujeito e objeto
de per/concecdo. Do ponto de vista do objeto de per/concegio, a cons-
trucdo de infinitivo no flexionado representa o grau minimo e a cons-
trugao finita o grau maximo de objetificacdo do evento subordinado.
Do ponto de vista do sujeito de per/concecdo (o locutor), a constru¢ao
de infinitivo ndo flexionado representa o grau minimo e a construcio
finita o grau maximo de subjetificacio ou envolvimento do locutor na
conceptualizacdo do evento descrito.

Neste estudo, analisaremos sincronica e diacronicamente o grau de
subjetividade/objetividade e o grau de gramaticalizacao das construgoes
completivas infinitivas de verbos percetivos, causativos, de controlo
(como querer) e de elevacao (como os verbos modais) em portugués,
em comparagao com outras linguas romanicas. No portugués antigo,
estes verbos eram mais afins dos verbos auxiliares. Do portugués antigo
ao portugués moderno, verifica-se um incremento da construgdo bio-
racional com a introdu¢io de propriedades estruturais que aumentam
a independéncia do evento subordinado. Esta desgramaticalizacdo,
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que se atesta também no espanhol, embora em grau menos acentuado,
coloca o portugués num estadio mais recuado de gramaticalizacdo das
construcdes infinitivas em comparacdo com outras linguas romanicas,
como o francés e o italiano. Com base numa analise de corpus, descre-
veremos a desgramaticalizacdao diacronica que se verifica em portugués
e no espanhol como um processo de objetificacdo do evento subordi-
nado, particularmente do seu sujeito.

O presente texto esta estruturado em oito pontos. A seguir a esta
introdugdo, sio apresentados breves apontamentos sobre gramatica-
lizagao, subjetificacio e a natureza do infinitivo. Nos pontos trés e
quatro, sdo analisadas as diferengas conceptuais entre as construgoes
infinitivas e finitas alternantes e é caracterizado o significado do infi-
nitivo flexionado em portugués. Seguidamente, no ponto cinco, desen-
volvemos uma abordagem conceptual das trés construcdes infinitivas
dos verbos causativos e percetivos e comparamos o seu grau de gra-
maticalizagdo no portugués, espanhol, francés e italiano. No ponto 6,
analisamos a dupla tendéncia evolutiva das construgdes completivas
infinitivas nas linguas romanicas: o processo de gramaticalizacdo no
italiano e no francés e, em certos contextos, no espanhol e no portu-
gués e o processo de desgramaticalizacdo no espanhol e, mais rapida
e nitidamente, no portugués. Segue-se, no ponto sete, uma explica-
¢do cognitiva destes processos de (des)gramaticalizagio com base nos
processos conceptuais de subjetificacdo e objetificacdo. Finalmente,
apresentamos as conclusdes do presente estudo e sugestdes para inves-
tigagdo futura.

2. Gramaticalizacao, subjetificacao e infinitivo

O processo gradual de gramaticalizacdo, pelo qual uma unidade
lexical adquire uma func¢do gramatical ou uma unidade gramatical
adquire uma fungio ainda mais gramatical (Hopper & Traugott 2003),
manifesta-se em dois niveis: a nivel do significado da unidade lexical/
gramatical, como um processo de debilitamento semantico, e a nivel
da constru¢dao, como um processo de integracao estrutural de eventos.
Isto significa que, entre as diferentes constru¢des completivas, a mais
gramaticalizada sera aquela que apresentar um grau maior de debilita-
mento semantico do verbo principal e/ou de integragao estrutural dos
eventos subordinado e principal. Esta distingao estd em sintonia com a
assun¢io de que o processo de gramaticalizacdo ocorre dentro de cons-
trugoes particulares (Bybee 2003; Traugott 2003, 2008).
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Menor variabilidade formal e semantica € sinal de alto grau de gra-
maticalizacdo. A avaliagdo de um processo de gramaticalizacdo envolve
tanto a dimensio da saliéncia semasiologica (ou prototipicidade) como
a dimensio da saliéncia onomasiolégica (ou familiarizacido e conven-
cionalizac¢do), tanto a dimensio lexical como a dimensdo construcional
e tanto a dimensdo diacrénica como a dimensao sincrénica.

Na teoria linguistica atual, existem duas abordagens principais do
fenomeno da subjetificacio, nomeadamente a abordagem funciona-
lista de Traugott (1989, 1995), no quadro da Linguistica Funcional, e a
abordagem cognitivista de Langacker (1990, 1999), no enquadramento
da Linguistica Cognitiva. Traugott focaliza o processo diacrénico e a
dimensdo pragmatica da subjetificagdo, entendendo este fendémeno
como um processo de mudanga semantica pelo qual significados que
descrevem uma situacdo externa passam a indicar perspetivas, atitudes
e crencas do locutor em relacdo a essa situagio. Langacker focaliza o
proprio processo de conceptualizagdo envolvido e entende a subjetifi-
cacdo em termos da dimensdo conceptual da perspetiva ou arranjo de
visdo na relacdo assimétrica entre sujeito observador/conceptualizador
e objeto observado/conceptualizado. Uma entidade ou situacao é obje-
tivamente construida na medida em que é colocada “dentro de cena” e
vista do exterior, como foco especifico de aten¢ao, como objeto de per/
conce¢do; € subjetivamente construida na medida em que permanece
“fora de cena”, como sujeito ndo consciente de si mesmo e implicito
de per/concecdo. A subjetificacio €é, entdo, o processo pelo qual uma
entidade passa de ‘objeto’ a ‘sujeito’ de per/conce¢io e, consequente-
mente, o conceptualizador/locutor (ou um outro elemento do ato de
fala) deixa de ser um observador/elemento externo e passa a fazer parte
do contetido de conceptualizagio.

Traugott assume uma perspetiva pragmatico-funcional e explica a
subjetificacdo em termos de refor¢o pragmatico e como resultado da
convencionalizagio de inferéncias contextualmente sugeridas. Em con-
trapartida, Langacker assume uma perspetiva cognitiva e explica a sub-
jetificacdo em termos de perspetivacdo conceptual e como resultado
de um processo de atenuacao semantica. Apesar destas diferengas, que
tém mais a ver com a concecdo geral de linguagem, as duas abordagens
sdo compativeis e até se complementam, na medida em que reforgo
pragmatico e atenuacdo semantica sao duas dimensdes de um mesmo
fendomeno (ver Soares da Silva 20112).

O infinitivo caracteriza-se pela sua natureza hibrida entre verbo
e nome (ver Cristofaro 2007; Soares da Silva 2008; Vanderschueren
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2013): o infinitivo conceptualiza um evento, mas carece de certas
caracteristicas dos verbos e manifesta certas caracteristicas dos
nomes. Morfossintaticamente, carece de certas marcas tipicamente
verbais, como o sufixo temporal, e ocorre apenas em contextos sinta-
ticamente subordinados. Discursivamente, ndo assevera a atual ocor-
réncia de um evento e nao estabelece relacao deitica com a realidade
discursiva. Conceptualmente, e seguindo a caracterizagao cognitiva
de Langacker (1987; 1991) relativamente as classes do verbo e do
nome, o infinitivo conceptualiza um evento, ndo sequencialmente
como um verbo, mas sumariamente (holisticamente) como um nome.
Mais especificamente, o infinitivo implica um escaneamento mental
sumdrio e concebe o processo na sua totalidade e sem focalizar a sua
evoluciao no tempo.

Dada esta natureza hibrida, o infinitivo pode aproximar-se ou
afastar-se mais ou menos do protétipo verbal. Por exemplo, desviam-se
bastante do prototipo verbal os chamados infinitivos nominais, isto é,
os infinitivos precedidos de determinante e que podem ser modifica-
dos por adjetivos. Ja os infinitivos que regem complementos verbais ou
que formam parte de uma perifrase ou ainda que constituem o nicleo
de uma oragdo adverbial aproximam-se bastante do protdtipo verbal.
Neste continuo de maior ou menor verbalidade do infinitivo, o portu-
gués apresenta uma categoria ausente noutras linguas: é o infinitivo
flexionado, que possui obviamente mais caracteristicas verbais do que
o infinitivo ndo flexionado. Veremos, na proxima sec¢io, o contraste
entre as duas formas de infinitivo, bem como o significado do infinitivo
flexionado. Veremos, também ai, esse contraste em termos de gramati-
calizagao e subjetificagio.

3. Construcoes infinitivas e finitas alternantes:
diferencas conceptuais

Os exemplos (a), (b) e (c) de (1)-(3) — que representam, respetivamente,
a construcao com infinitivo nao flexionado (Inf NF) (a), a construcao
com infinitivo flexionado (Inf Fl) (b) e a constru¢ao com verbo finito
(c) — constituem trés modos diferentes de conceber uma mesma situag¢ao
extralinguistica. As diferencas entre as trés construcdes — completivas
em (1)-(2) e adverbiais em (3) — sdo essencialmente conceptuais e as
trés construgdes alternantes dispdem-se em diversas escalas conceptu-
ais continuas que tém a construcdo finita de um lado, a construgao de
Inf NF do outro e a construgdo de Inf Fl numa posicdo intermédia.
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O Quadro 1 identifica sete pardmetros conceptuais (em maiusculas)
que distinguem as trés construgdes alternantes.

(1) E preciso fazer uma pausa.

. E preciso fazermos uma pausa.

E necessario que fagamos uma pausa.
Eles reconheceram ter errado.

. Eles reconheceram terem errado.

Eles reconheceram que erraram.
Alegram-se por ver o pai.

. Alegram-se por verem o pai.

Alegram-se porque veem o pai.

(2)

(3)

O T e o T o T

Vejamos brevemente as diferencas conceptuais que distinguem as trés
construgoes:*

(i) independéncia do evento subordinado relativamente ao evento
principal. A constru¢do com Inf Fl codifica maior independéncia con-
ceptual e menor integra¢do dos eventos principal e subordinado do que
a constru¢ao com Inf NFE. Por isso, o Inf Fl tem vdrias marcas de um
verbo independente: as marcas de pessoa e nimero e a marca nomina-
tiva do seu sujeito gramatical e, no caso das construgdes com verbos
modais e verbos causativos e percetivos, preservagao da estrutura argu-
mental, ndo havendo pois subida de cliticos nem de argumentos.

(ii) especificidade do evento subordinado. Como vimos anterior-
mente, o infinitivo implica um escaneamento mental sumario, porque
representa um processo tipo. No entanto, o Inf Fl é mais especifico do
que o Inf NF, pois explicita a referéncia pessoal, sendo pois mais con-
creto do que um processo tipo.

(iii) atualizacao (“grounding”: Langacker 1987, 1991) ou relacdo
explicita com o ato de fala. O verbo finito estabelece uma relagio epis-
témica com a situacdao enunciativa, isto €, situa o evento em relagcao a
realidade, através das suas especificagoes de tempo, modo e seus partici-
pantes. A ele se opde o infinitivo, que ndo implica tal atualizacdo. Entre
os dois encontra-se o Inf Fl, que estabelece explicitamente a relagio
entre o participante principal do evento subordinado e os participantes
do ato de fala, mas sem dar informacdo sobre o estatuto epistémico do
respetivo evento.

(iv) proeminéncia da forma: o Inf Fl é, por um lado, mais proemi-
nente do que o Inf NF porque explicita mais informag¢do acerca do
evento subordinado, designadamente sobre o seu sujeito, e, por outro
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lado, menos proeminente do que o verbo finito, ja que este contém mais
material morfolégico.

(v) distancia conceptual e controlo. Seguindo Haiman (1980) e Givon
(1991), maior distancia formal assinala iconicamente maior distancia
conceptual. Além disso, maior distancia conceptual implica menor con-
trolo por parte do sujeito principal relativamente ao evento subordinado
e vice-versa. Assim, a constru¢ao com verbo finito, sendo precedida de
uma conjungao, estd formalmente mais separada do evento principal
do que a construcdo infinitiva. Simultaneamente, a construgdo finita
é conceptualmente mais complexa do que as construcdes infinitivas.
Relativamente as duas construgdes infinitivas, a constru¢do com Inf Fl
esta conceptualmente menos vinculada ao evento principal, jd4 que ndo
recupera nenhum dos seus referentes, e o controlo do sujeito principal
€ menos forte, visto que o Inf Fl remete para um participante especifico,
que até pode ser distinto do participante principal.

(vi) objetividade/subjetividade (no sentido de Langacker 1990, 1999):
relativamente ao eixo objetivo de per/concecido, a constru¢ao com verbo
finito é a mais objetiva, na medida em que é ela quem pée em palco
todas as componentes do evento subordinado; do ponto de vista do eixo
subjetivo de per/concecido, a constru¢do com verbo finito é a mais subje-
tiva, na medida em que é nela que ha mais atualizacdo e um papel mais
ativo do locutor na conceptualizacio do evento, havendo assim lugar
para certas elaboragdes mentais e transferéncias para outros espacos
mentais (Fauconnier 1985). Por exemplo, as duas construgdes infinitivas
de (3a) e (3b) s6 podem exprimir a causa propriamente dita, ao passo
que (3¢) pode ter uma leitura inferencial, no sentido de que o facto de
que as criancas veem o pai permite concluir que elas se alegram.

4. O ssignificado do infinitivo flexionado

Da caracterizag¢do conceptual feita na sec¢ao anterior, podemos concluir
que, em comparacdo com o Inf NF, o Inf Fl exprime maior indepen-
déncia, maior especificidade, maior atualizagio, maior proeminéncia,
maior distancia conceptual, maior elaboragio conceptual e maior obje-
tividade. O Inf Fl exprime uma objetificacio na conce¢ao do sujeito do
infinitivo (ver Soares da Silva 2008). Retomemos os exemplos (1)-(3)
e comparemos a constru¢ao com Inf Fl em (b) com a construgio com
Inf NF em (a). A flexdo — por si propria, como nos exemplos (b), ou
conjuntamente com o sujeito explicito — torna o sujeito do infinitivo
mais proeminente no contexto da conceptualizacio do evento, ja que
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fornece informagio acerca desse participante. A flexao “poe em palco”
o participante principal como foco especifico de aten¢dao, como objeto
de per/conce¢io. A flexdo de pessoa tende a aumentar a distancia entre
o evento subordinado e o conceptualizador, fazendo com que o evento
ganhe uma certa independéncia e possa ser visto a partir do “exterior”.
Deste modo, a flexdo de pessoa aumenta a assimetria entre observa-
dor e observado e, consequentemente, cria as condi¢des para uma con-
ceptualizacdo objetiva. Tal como Langacker (1991: 445-449) assinala,
ha correlagdo positiva entre a construgao objetiva de uma entidade ou
situagdo, a sua mengao explicita e uma certa distancia conceptual em
relacdo ao conceptualizador: a mengdo explicita e a distancia concep-
tual tém um efeito objetificador.

Trés grupos de fatores podem favorecer a constru¢ao com Inf Fl: (i)
a autonomia sintatico-semantica da oragado infinitiva, (ii) a verbalidade
da forma infinitiva e o consequente estatuto oracional da construgio
infinitiva e (iii) a acessibilidade mental do sujeito do infinitivo (Soares
da Silva 2008; Vesterinen 2011; Vanderschueren 2013). Relativamente
a autonomia sintdtico-semantica, a constru¢ao bioracional é, como
vimos, favoravel a ocorréncia de Inf FI. Um outro fator especifico tem
a ver com a semantica do conector e da oragdo subordinada: os conec-
tores temporais (depois de, antes de) e causais (por) compatibilizam-se
mais com Inf Fl do que o conector para; de igual modo, as oragdes
temporais e causais, porque conceptualizam o evento como real e fac-
tivo, combinam-se melhor com o Inf Fl do que as oragdes finais, que
conceptualizam um evento como virtual (Vanderschueren 2013: 139—
150). Relativamente ao segundo fator, ha uma correlacdo positiva entre
a verbalidade do infinitivo e a ocorréncia do Inf Fl. Assim, a forma
pronominal do verbo no infinitivo, a presenga de reflexivos, a constru-
¢do passiva, a construgdo perifrastica, a presenga de predicativos e a
negacdo do infinitivo favorecem a ocorréncia do Inf Fl. Por outro lado,
e como efeito de compensag¢io, o Inf Fl ocorre mais frequentemente
com verbos ndo dinamicos do que com verbos dinamicos. Finalmente,
quanto ao terceiro fator, a anteposi¢ao e interposi¢ao do infinitivo, a
pausa e uma maior distancia entre infinitivo e antecedente do sujeito
do infinitivo dificultam a acessibilidade ao sujeito do infinitivo e, con-
sequentemente, favorecem a constru¢io com Inf Fl (Vesterinen 2011).

Através de uma rigorosa andlise multifatorial de corpus,
Vanderschueren (2013: 189) conclui sobre o impacto dos trés fatores —
autonomia, verbalidade e acessibilidade — na sele¢io do Inf Fl da
seguinte forma, sintetizada na Figura 1.
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Figura 1. Hierarquia do impacto de fatores na selecao do Inf Fl

5. Construcoes completivas infinitivas: verbos causativos
e percetivos

Vamos analisar as construgdes infinitivas de verbos causativos e perce-
tivos. Para além da constru¢do completiva com verbo finito, as linguas
romanicas (exceto o romeno) possuem diferentes tipos de construgoes
infinitivas. Uma primeira constru¢ao infinitiva é aquela em que o objeto
(O) do verbo principal ocorre depois dos dois verbos — é a constru-
¢ao VVO ou, simplesmente, constru¢ao VV, exemplificada em (4). Uma
segunda constru¢do infinitiva apresenta o objeto entre o verbo princi-
pal e o infinitivo — é a constru¢do VOV, como em (5). Os exemplos (4)
e (5) do portugués sao igualmente validos para outras linguas romani-
cas. O portugués possui uma terceira construcdo infinitiva, na qual o
objeto € interposto entre os dois verbos mas, ao contrario da anterior,
¢ interpretado como sujeito do infinitivo e este ocorre como Inf Fl: é
a construcdo VSV, como em (6). Embora o galego possua também a
constru¢ao com Inf Fl, o Inf Fl ndo ocorre nas construcées completivas
de verbos causativos e percetivos no galego (Sousa Fernandez 1999:
176). Além desta variacdo da ordem de palavras, ha também a varia-
¢do de marcagdo de caso do sujeito 16gico do infinitivo. Ele pode ser
codificado como acusativo ou objeto direto (OD), como em (4a, 5a, b),
(ii) como dativo ou objeto indireto (OI), como em (4b), (iii) menos fre-
quentemente, como agentivo/instrumental, como em (4c¢), e (iv) como
nominativo ou sujeito em portugués, necessariamente acompanhado de
Inf Fl, como em (6a, b).

Estas varia¢oes na ordem das palavras e na marcagao de caso do
sujeito do infinitivo estdo correlacionadas com a valéncia transitiva/
intransitiva do infinitivo. O padrdo correlacional é apresentado no
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Quadro 2, embora haja alguma excecoes. Nos casos regulares, as
construgdes intransitivas codificam o sujeito do infinitivo como OD
e as transitivas codificam-no como OD na constru¢ao VOV e como
OI ou outro obliquo na constru¢do VV. De notar que os verbos de
causacdo interpessoal como for¢ar (mas ndo mandar) ocorrem ape-
nas numa constru¢do proxima de VOV, nomeadamente a construgao
VOa/aV em que o infinitivo é precedido pela preposi¢do a/a.

Quadro 2. Propriedades distribucionais das construc¢des infinitivas
com verbos causativos e percetivos

ordem de VSV VOV A\'A%

palavras INF INF INF INF INF INF
marcacio intransitivo transitivo intransitivo transitivo intransitivo transitivo

de caso

nominativo - 6a 6b

sUJ

acusativo - 5a sb 4a

OD

dativo - OI 4b

agentivo 4C

(4) a. A Maria fez/mandou/deixou/viu correr os mitdos (-os correr).
b. A Maria fez/mandou/deixou/*viu ler esse livro aos mitidos (-lhes ler
esse livro).
O presidente fez/mandou/(ndo)?deixou/*viu aprovar a lei pelos
deputados.
. A Maria fez/mandou/deixou/viu os mitdos (-0s) correr.
. A Maria fez/mandou/deixou/viu os mitidos (-os) ler esse livro.
(
(

g

(5) -0
-0
(6) a. A Maria fez/mandou/deixou/viu os mitdos (eles/*-o0s) correrem.

. A Maria fez/mandou/deixou/viu os mitudos (eles) lerem esse livro.

o o

VSV, VOV e VV representam trés estadios diferentes num continuum
de dependéncia (controlo do sujeito principal e dependéncia do sujeito
subordinado) e de integracdo estrutural dos eventos principal e subor-
dinado. VSV e VOV sio construcdes bioracionais, sendo VSV mais
bioracional do que VOV, ao passo que VV é uma constru¢gao mono-
oracional. O Quadro 3 sistematiza as propriedades estruturais destas
trés construgdes.?
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Quadro 3. Propriedades estruturais das trés construgdes infinitivas

Mais independéncia Menos independéncia

do evento complemento do evento complemento

Menos integragao de Mais integracdo de

eventos eventos

nao-subida do SujInf subida SujInf: subida subida SujInf: subida

cliticos cliticos

Inf Fl Inf NF Inf NF

nao-subida do ObjInf  ndo-subida do ObjInf  subida ObjInf: subida
cliticos

negacdo encaixada negacdo encaixada negacdo encaixada
impossivel

bioracional bioracional mono-oracional

VSV VOV Vv

Na construcdao VSV, o infinitivo apresenta muitas marcas de um verbo
independente: preserva as marcas de pessoa e numero e toda a sua
estrutura argumental, pelo que é impossivel qualquer subida do cli-
tico. Além disso, o sujeito logico do infinitivo é marcado no nomina-
tivo, da mesma forma que o sujeito de uma oragao independente (SV).
Consequentemente, o evento complemento é construido com maior
independéncia. No outro extremo do continuo, estd a construcdo VV:
o infinitivo ndo tem nenhuma marca de verbo independente e mos-
tra todos os sinais de subida em dire¢io ao verbo principal, donde a
subida de todos os cliticos e a impossibilidade da negacdo. Ou seja:
o infinitivo é inteiramente integrado no verbo principal, formando
com ele um verbo complexo (VV) e passando os seus argumentos a
serem argumentos deste complexo. Nos termos de Raposo (1981), VV
¢ uma construcao de “unido de ora¢des”. Num ponto intermédio, estd
a construgao VOV: o infinitivo preserva grande parte da sua estrutura
argumental, sendo o evento complemento ainda visto como indepen-
dente, mas o sujeito do infinitivo é marcado como objeto direto do
verbo principal (VO).

As trés construcoes infinitivas envolvem diferentes perspetiva-
¢oes conceptuais do evento complemento; em termos da Gramadtica
Cognitiva de Langacker (1987, 1991), diferentes organizacdes figura/
base ou trajetor/marco.> VSV toma todo o evento complemento como
alvo do contacto estabelecido pelo sujeito principal; por outras palavras,
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como marco do verbo principal. VSV perfila pois uma relag¢ao indireta
entre dois eventos e uma interagdo entre duas fontes de energia ou dois
trajetores. Este contetido conceptual faz com que VSV mais se aproxime
de uma constru¢ao bioracional. Pelo contrario, a construgao VOV toma
o participante principal do evento complemento como alvo especifico
do contacto estabelecido pelo sujeito principal, isto é, como marco do
verbo principal, mas a0 mesmo tempo também o reconhece como fonte
de energia ou trajetor do evento complemento, sendo todo o evento
complemento tomado como marco secundario do verbo principal. A
construgao VOV perfila assim uma relagao indireta entre dois eventos,
embora com uma interagao mais direta entre as duas fontes de energia
ou trajetores: o sujeito principal interage diretamente com o sujeito do
infinitivo, sendo este tomado como ponto de referéncia para se ace-
der ao evento complemento. Consequentemente, a construcao VOV é
menos bioracional do que a construcao VSV. Finalmente, a constru-
¢do VV constroi o participante principal do evento complemento como
argumento interno (objeto ou experienciador) de um tnico complexo
verbal e perfila um tnico evento com uma tnica fonte de energia, isto
¢, um unico trajetor exercendo controlo sobre o evento como um todo,
o que faz de VV uma constru¢cdo mono-oracional.

A trajetoria que vai de VSV a VV pode ser descrita como um pro-
cesso progressivo de subjetificacdo ou atenuagao no controlo do sujeito:
o sujeito légico do infinitivo perde gradualmente controlo sobre a sua
propria atividade ou estado. Esta atenuag¢ao conduz a um aumento do
grau de integracdo de eventos e a uma relacao mais direta entre os dois
eventos. Esta integracdo construcional e esta relacdo direta estdo ico-
nicamente codificadas nas propriedades estruturais da constru¢io VV
indicadas no Quadro 3. H4 assim um aumento de gramaticalizaciao da
construcdo VSV para a construcdo VV: entre as trés construgdes infiniti-
vas, VV representa o grau mais elevado de gramaticalizacdo construcio-
nal, ao passo que VSV representa o grau mais baixo. Resumidamente,
a escala crescente de integragao construcional e gramaticalizagio € a
seguinte: VSV > VOV > VV.

Comparemos agora as construcdes infinitivas de quatro linguas
romanicas: portugués, espanhol, francés e italiano.* A principal
diferenga verifica-se com o verbo prototipicamente causativo ‘fazer’.
Enquanto o francés faire e o italiano fare se combinam necessariamente
com a constru¢do mono-oracional VV, o portugués fazer e o espanhol
hacer sio compativeis tanto com VV como com a construcdo biora-
cional VOV. O verbo fazer combina-se ainda com a constru¢gio mais
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bioracional VSV. Todas as propriedades sintaticas da constru¢cio VV
referidas acima no Quadro 3 sdo obrigatdrias na construc¢do do francés
e do italiano faire/fare + Inf. Além disso, faire + Inf e (geralmente) fare +
Inf ndo podem alternar com a construcao de verbo finito, contraria-
mente ao que se verifica com fazer/hacer + Inf, o que evidencia um
grau elevado de integracdo estrutural nas construgdes do francés e do
italiano.

Comparando as construgdes dos italiano e do francés, o italiano fare +
Inf mostra um grau mais elevado de integracdo estrutural do que o
francés faire + Inf. Prova disso sdo trés propriedades sintdticas da cons-
trugao faire + Inf:

(i) a possibilidade de interpor o pronome reflexivo se, como em (7);

(ii) ainterposi¢io de cliticos com o imperativo na forma positiva, como em (8),
e a impermeabilidade no italiano a tal interposi¢cao, como em (9);

(i) a impossibilidade de cliticizar o objeto subordinado junto do verbo
principal, como em (1ob), contrariamente ao que ocorre no italiano,
como em (10C):’

(7) Le bruit les fait se lever.

(8) Fais-les-lui planter.
(9) Glie-le voglio far baciare.
(1o) a. Je ferai parler Jean a Pierre.

b. *Je lui ferai parler Jean.
c. Ci faro parlare Giovanni.

Ha também diferencas de grau de integragao de eventos entre as constru-
¢oes do portugués e do espanhol. O espanhol hacer + Inf apresenta um
grau mais elevado de integragao estrutural do que o portugués fazer +
Inf. Para além da existéncia da constru¢iao VSV no portugués, a prova
disso estd nas seguintes propriedades:

(1) no espanhol, o causado dativo pode ocorrer quer posposto a hacer +
Inf quer interposto entre os dois verbos, como em (11a), embora a
posposicdo seja mais frequente, ao passo que o portugués permite ape-
nas a posposi¢ao, como se pode ver em (11b);

(ii) no espanhol, o causado dativo pode ocorrer com infinitivo intransitivo,
ao passo que esta construcdo € dificilmente aceitdvel no portugués —
veja-se (12). Neste aspeto, o portugués segue o padrio regular obser-
vado no francés e no italiano;

(i) no portugués, a construcdo mais frequente é VOV quando o causado é
[+ HUM] e quando o infinitivo € transitivo (ver Soares da Silva 2005),
como em (13a), a0 passo que no espanhol a construcio mais frequente
é claramente VV, como em (13b).
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(1) a.Juan hizo a su mujer traer un regalo. (Cano Aguilar 1981: 243)
b. *O Jodo fez a sua mulher trazer um presente.

(12) a. Le hice correr.
b. ??Fiz-lhe correr.

(13) a.O Jodo fez a sua mulher trazer um presente.
b. Juan hizo traer un regalo a su mujer.

A Figura 2 representa a escala crescente de integragdo estrutural de
eventos e, assim, de gramaticalizacdo construcional nas construgdes
completivas infinitivas do verbo causativo ‘fazer’ nas quatro linguas
romanicas. A constru¢do mais gramaticalizada é a do italiano fare +
Inf, seguida da constru¢ao do francés faire + Inf. A seguir, vem a cons-
trucdo do espanhol hacer + Inf e, por ultimo, como constru¢cdo menos
gramaticalizada, o portugués fazer + Inf. As trés propriedades sintaticas
analisadas nos exemplos (7)-(10) e (11)-(13) confirmam esta afirmacao.

fazer + Inf hacer + Inf faire + Inf fare + Inf

- >+

Figura 2. Escala de gramaticalizacdo nas construgdes causativas roma-
nicas (‘fazer’ + Inf)

Em relag¢do as construcdes causativas com o verbo ‘deixar’, ha menos
diferencas entre as linguas romanicas. De qualquer forma, a construcao
do portugués deixar + Inf é a que apresenta um grau menor de grama-
ticalizagdo construcional: para além do facto de que deixar participa
na constru¢ao menos integrada VSV, a constru¢io dominante ¢ VOV
com infinitivos transitivos, tanto sincronica como diacronicamente (ver
Soares da Silva 1999, 2005). O mesmo se diga em relagdo a mandar +
Inf. Na verdade, a existéncia da construcdo VSV ¢é suficiente para que
as construcdes infinitivas do portugués possuam um grau mais baixo de
gramaticalizacdo do que as mesmas constru¢des no espanhol, francés
e italiano.

A Figura 3 representa a escala crescente de gramaticaliza¢do cons-
trucional nas construgdes completivas infinitivas, tendo num extremo a
constru¢ao bioracional do portugués VSV e no outro extremo a cons-
trucdo mono-oracional do italiano VV.

PtVSV  Pt/Sp/Fr/ItVOV PtVV SpVV FrVV ItVV

- > o+

Figura 3. Escala de gramaticalizagdo construcional nas construgdes
completivas infinitivas do portugués, espanhol, francés e italiano
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6. (Des)gramaticalizacdo

As construgdes infinitivas com verbos causativos e percetivos tém ori-
gem no latim (ver Norberg 1974 e Chamberlain 1986). O latim teve a
construgdao completiva com verbo finito e conjun¢do ut e a construgao
completiva infinitiva, exemplificadas em (14)-(15). A constru¢do infini-
tiva tornou-se mais frequente do que a construcao finita no latim tardio
(ou, pelo menos, nos primérdios das linguas romanicas). A construgao
infinitiva latina apresentava uma estrutura com acusativo (accusativus
cum infinitivo) e uma outra com dativo (dativus cum infinitivo).

No latim classico, iubere ‘ordenar’ era o verbo causativo prototipico.
Era geralmente seguido de uma completiva com ut e conjuntivo ou da
construgao accusativus cum infinitivo, como em (14). Também o verbo
facere ‘fazer’ podia ser usado nestas construgdes causativas, como em
(15), embora menos frequentemente.

(14) a. Populus Romanus iussit ut Sullae voluntas esset pro lege. (Cerbasi

1997: 166)
‘O povo romano ordenou que a vontade de Sulla fosse tornada lei’

(14) b. iusserunt simulacrum Iouis facere maius (Cicero, Catiline, 3.20)
‘Mandaram construir uma estatua de Jupiter maior’

(r5) a. Faciam ut ejus diei locique meique semper meminerit. (Plauto,
Captivi, 4.6.3)
‘Fa-lo-ei lembrar-se sempre de mim, do seu dia e do seu lugar’

(r5) b. Qui nati coram me cernere letum fecisti. (Virgilio, Aeneid 2,

538-539)
‘(Tu) que me obrigaste a assistir a morte do meu filho’

Foi a partir do verbo causativo iubere que a construcdo infinitiva com
acusativo (accusativus cum infinitivo) se espalhou a outros verbos, como
facere. A construgdo exemplificada em (15b) é, pois, o antepassado das
construgdes causativas infinitivas nas linguas romanicas. Chamberlain
(1986) observa que, a partir do séc. V, a construcao facere + Inf (em vez
de facere + ut) comegou a difundir-se tornando-se a constru¢io mais
frequente a partir do séc. VI. Norberg (1974) e Chamberlain (1986)
sugerem que as construgdes causativas de grau mais elevado de integra-
cao de eventos, isto €, as construcdes mono-oracionais se desenvolve-
ram nos ultimos periodos do latim.

As construcoes completivas infinitivas estavam jd estabelecidas
no periodo antigo das linguas romanicas (ver Chamberlain 1986,
Herman 1989, Pearce 1990, Davies 1995, Soares da Silva 1999, Sousa
Fernandez 1999, Vieira da Silva 2003), o que pode ser justificado com
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base em quatro factos linguisticos. Em primeiro lugar, a complementa-
¢do infinitiva aparece como op¢do padrao (em vez da complementacdo
com verbo finito) nos textos latino-romanicos, tanto nos textos latino-
-gauleses dos sécs. VI e XI (Chamberlain 1986), como nos textos latino-
-ibéricos dos sécs. XI e XII (Vieira da Silva 2003). Em segundo lugar, a
construcdo mono-oracional consolidou-se nos textos latino-romanicos
e nos textos do periodo antigo das linguas romanicas, tornando-se por
vezes mais frequente do que a construg¢ao bioracional. Chamberlain
(1986: 135) sugere que as duas construgdes com o latim facere e o
francés faire ja existiam no latim tardio e no francés antigo em variagio
livre, embora a constru¢cdo mono-oracional fosse mais frequente do que
a construc¢do bioracional. Em terceiro lugar, verifica-se nesses periodos
o desenvolvimento da construgao dativus cum infinitivo (que, segundo
Norberg 1974, é de origem latina), a ponto de se tornar mais frequente
do que a constru¢ao mais antiga com acusativo. Finalmente, a corre-
lacdo entre marcacdo de caso do sujeito do infinitivo e padrio sinta-
tico (intransitivo/transitivo) do infinitivo, tipica das linguas romanicas,
remonta ao periodo antigo das linguas romanicas. Tudo isto mostra
uma evolucdo das construgoes infinitivas no sentido da gramaticaliza-
¢do construcional.

Desde os primeiros estagios das linguas romanicas, as construgoes
infinitivas com o verbo causativo ‘fazer’ apresentam um grau mais ele-
vado de integragdo estrutural do que as construgdes infinitivas com o
verbo causativo ‘deixar’ ou o verbo ibérico ‘mandar’. Ha, porém, uma
divergéncia entre as linguas romanicas na evolucdo das construcoes
infinitivas com ‘fazer’: de um lado, o francés e o italiano faire/fare + Inf
perdem a construgio bioracional VOV e a constru¢ao com verbo finito
e conjuntivo; do outro lado, o portugués e o espanhol fazer/hacer + Inf
mantém a alternancia entre a constru¢ao mono-oracional VV, a cons-
tru¢ao bioracional VOV e a constru¢do com verbo finito. Quer isto
dizer que o francés e o italiano faire/fare + Inf evoluiram no sentido de
um aumento de gramaticalizacdo. Ja o portugués e o espanhol evolu-
iram, como veremos melhor a seguir, no sentido inverso, e isso acon-
teceu ndo s6 com os verbos causativos como com outros verbos que
selecionam complemento infinitivo.

Vejamos mais de perto o desenvolvimento das construgdes infinitivas
no portugués e espanhol. No seu estudo acerca da evolu¢do das cons-
trugdes causativas no espanhol e no portugués, Davies (1995, 2000)
conclui que o portugués e o espanhol sdo as linguas romanicas em que
se verificam maiores mudangas na evolucdo das construcoes causativas
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infinitivas, independentemente do verbo causativo, e essas mudancas
configuram uma mudanca geral que vai da estrutura mono-oracional
para a estrutura bioracional. Ainda segundo Davies, estas mudan-
¢as terdo comecado com os verbos de perce¢io como ver e ouvir/oir
e depois ter-se-do espalhado aos verbos causativos, inicialmente, dei-
xar/dejar, permitir, obrigar/obligar e ordenar e, finalmente, aos verbos
causativos prototipicos fazer/hacer e mandar. Também Martins (2004,
2006) analisa estas mudangas das construgdes infinitivas dos verbos
causativos e percetivos, mas integra-as no contexto de uma mudanca
mais geral das construgdes infinitivas do portugués que vai de estru-
turas “mais reduzidas” a estruturas “menos reduzidas” e afeta nao s6
verbos causativos e percetivos mas também verbos de controlo, como
querer, e verbos de eleva¢ao, como o verbo modal poder.

Tendo em conta estes estudos diacronicos de Davies (1995, 2000) e
de Martins (2004, 2006) € com base numa andlise de corpus,® identifi-
camos seis mudangas sintdticas nas construgdes infinitivas, que ocorre-
ram mais rapida e acentuadamente no portugués do que no espanhol e
que comegaram por afetar os verbos percetivos e os verbos periferica-
mente causativos e se espalharam depois aos verbos prototipicamente
causativos (Soares da Silva 2ox11b):

(1) cliticizag¢ao no infinitivo, isto é, nao subida dos cliticos

(ii) emergéncia do pronome se no complemento infinitivo (F))

(iii) mudanca no caso do sujeito do infinitivo transitivo: de dativo para
acusativo

(iv) emergéncia da negagdo no complemento infinitivo (F)

(v) mudanga de ordem das palavras no complemento infinitivo (F): de VS
para SV

(vi) emergéncia do Inf Fl em portugués a partir do séc. XVI nos comple-
mentos dos verbos causativos e percetivos’

Estas mudancas estao exemplificadas no Quadro 4, nos exemplos (16¢,
d)-(21¢,d) do portugués e do espanhol médios e modernos, em contraste
com os exemplos (16a, b)-(21a, b) do portugués e espanhol antigos.
Comentando muito brevemente estas mudancas, a analise de cor-
pus mostra que até ao séc. XVI a norma € a subida dos cliticos e que
a tendéncia para a cliticizacdo no infinitivo se torna mais clara ape-
nas nos séc.s XIX e XX. E o verbo hacer/fazer o que mais resiste a
esta mudanga. Em relagdo a segunda mudanca, os primeiros usos de
se no complemento infinitivo ocorrem no séc. XVI e com maior fre-
quéncia com os verbos de percecdo e o verbo permissivo deixar/dejar
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do que com os verbos fazer/bacer e mandar. A tendéncia para o uso do
se no complemento infinitivo torna-se mais clara apenas no portugués
e espanhol modernos. Quanto a terceira mudanga, ha uma diminui¢ao
clara do uso do clitico dativo ao longo do tempo, mais acentuada com
infinitivos transitivos. A mudancga é mais lenta no espanhol do que no
portugués. Em relacdo a quarta mudanga, é a partir do séc. XVI que
se verifica uma maior tendéncia para a ocorréncia da negacdo predica-
tiva no complemento infinitivo. Quanto a quinta mudanca, verifica-se
ao longo do tempo um aumento da ordem SV, claramente mais nitida
no portugués do que no espanhol e maior com os verbos percetivos e
deixar/dejar. Finalmente, é a partir do séc. XVI que se encontram no
portugués as primeiras ocorréncias do Inf Fl nos complementos dos
verbos percetivos e causativos.

Quadro 4. Mudangas da construgao infinitiva mono-oracional do por-

tugués e espanhol antigos para a construgio infinitiva bioracional do
portugués e espanhol médios e modernos

Portugués/Espanhol antigos +
subida dos cliticos

Portugués/Espanhol médios e modernos —
subida dos cliticos

(16a) e outrossi lhe fez dar
muy grande cotia en dinheiros
(Cron. 1344)

(16b) non gelo dexaron sacar
del canpo (HistTroy 1253)

(16¢) Se vai ao Castelbano, prome-
tendo Que ele faria dar-lhe obediéncia
(Camoes, Obras, 152?)

(16d) nos iba a dejar sacarlo (Gazapo,
192?)

— se em F2

+ se em F2

(17a) Et el rrey o fezera cobrir
de hiia piirpura negra moy
precada (CronTroyana 1388)
(17b) conuidaua los & fazie los
assentar (GenEst 1272)

(17¢) ela fard ao marido cobrir-se de
tinha e muito mais que ela (Gil Vicente,
1527)

(17d) los oye sacudirse como si temieran
que algo les caiga (Caballo 192?)

Suj. Inf-Tr: Dativo

Suj. Inf-Tr: Acusativo

(18a) e que lhe rogava que lhe
leixasse veer o conde (Cron.
1344)

(18b) o le fazen perder la
onrra o el sefiorio que ante
auia (Alfonso X, Siete Partidas,
1260)

(18¢) pediu licenca ao Capitdo-mor, que
em companbia deles o deixasse ir ver
aquele Mosteiro (Barros, Asia, 1 52?)
(18d) la fazen forcosamente confessar
el contrario de lo que sienten (Celestina,
1499)
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—negagao em F, +negacao em F,
(19a) (19¢) 86 um terramoto me faria ndo cum-
(19b) prir um mandato até ao final (Fernando

Gomes, 199?)

(19d) aquello creaba toda una serie de
pequeiios problemas que hacian no ser
interesante (Espaiia Oral 192?)

ordem em F : VS ordem em F : SV

(20a) E, quando ouve de mor-  (20c) preparam jd medidas para fazer
rer, estando en Sevilba, fez ante o pais sair da pior recessdo econémica
sy vilr seu filho dom Fillippe desde os anos 30 (Piblico 1993)
(Cron. 1344)

(20b) las mujeres fazen ervar al  (20d) la gran tormenta ... hazia los

omne sabidor (Castigos 1292)  arboles sallir de tierra (GrimGrad 1480)
(21a) INF FL (em Pt, séc. XVI)
(21b) (21¢) porque a natureza delas nao as faz

serem mas ou boas (Barros, 1532)

(21d) e muito mais ver minhas experién-
cias nao convirem com o escrito (Barros,
Asia, 1 527)

Estas seis mudancas sintdticas especificas e esta mudanga geral de uma
estrutura mono-oracional para uma estrutura bioracional configu-
ram um processo de desgramaticalizacdo que envolve uma atenuagio
gradual das propriedades sintdticas e semanticas da estrutura mono-
oracional (ou, na perspetiva inversa, um refor¢o gradual das proprie-
dades sintaticas e semanticas da construcdo bioracional). Explicaremos
este processo de desgramaticalizagio na sec¢do seguinte. Quanto as
causas desta mudanga, Davies (1995) sugere que o uso gradualmente
crescente de sujeitos do infinitivo explicitos a partir do periodo médio
nos complementos dos verbos causativos e percetivos estd na origem das
mudangas da estrutura mono-oracional para a estrutura bioracional,
a0 passo que Martins (2004, 2006) encontra a origem destas mudancas
na existéncia de frases estruturalmente ambiguas envolvendo coorde-
nacdo, elipse e oracoes independentes de Inf Fl com valor imperativo
(que ja se encontravam na gramatica do portugués antigo).

A emergéncia do Inf Fl nos complementos dos verbos percetivos e
causativos a partir do séc. XVI é a manifestagio mais clara desta ten-
déncia desgramaticalizante. Este facto coloca o portugués num estadio
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menos avang¢ado de gramaticalizagio das construcdes infinitivas, em
comparagao com outras linguas romanicas. A maior proximidade da
construcdo com Inf Fl a construcdo bioracional VOV do que a constru-
¢ao mono-oracional VV terd favorecido o uso do Inf Fl.

Ainda em relacdo ao portugués, os dados disponiveis nos textos
medievais mostram que a construcdo VV e a construgiao VOV ja coe-
xistiam no portugués antigo e que a constru¢ao mono-oracional VV era
mais frequente no portugués antigo do que a construgao bioracional
VOV e ainda mais com infinitivo intransitivo e sujeito geralmente mar-
cado no dativo (Vieira da Silva 2003). Quer isto dizer que a hipotese
segundo a qual a mudanca do portugués antigo ao portugués moderno
se deveu a emergéncia da constru¢io bioracional nio se confirma. O
que aconteceu foi que a partir do séc. XVI a construgao bioracional
refor¢ou a independéncia do complemento infinitivo, introduzindo nele
propriedades estruturais de menor integragio do evento complemento
no evento principal.

O nosso estudo diacrénico sobre o verbo deixar e seus correspon-
dentes noutras linguas (Soares da Silva 1999, 2007) e 0 nosso estudo
sincronico sobre as construgdes infinitivas dos verbos causativos e per-
cetivos no portugués contemporaneo (Soares da Silva 200§) mostram
uma outra mudanga nas construgdes infinitivas que Davies (1995) ndo
refere. Trata-se de um aumento gradual da constru¢ao mono-oracional
VV com verbos causativos e infinitivo intransitivo, pelo menos em por-
tugués, e o seu claro predominio no portugués europeu contemporaneo.

Estes resultados sugerem uma dupla tendéncia na evolugao das cons-
trucdes infinitivas no portugués e no espanhol. Por um lado, temos uma
desgramaticalizacao construcional, mais rdpida e mais nitida no portu-
gués do que no espanhol. Esta desgramaticalizacdo € a razdo pela qual
o portugués e o espanhol divergem do francés e do italiano na evolu-
¢do das construgoes infinitivas com verbos causativos e percetivos. Por
outro lado, o aumento da constru¢ao mono-oracional VV com verbos
causativos e infinitivo intransitivo mostra que o portugués e o espa-
nhol seguem, até certo ponto, a tendéncia gramaticalizante geral que se
observa nas linguas romanicas, em particular no italiano e no francés.

7. Motivacoes conceptuais: subjetificacao e objetificacao

O processo diacronico de gramaticalizacdo das construgdes infinitivas
dos verbos causativos e percetivos que ocorreu no francés e no ita-
liano, especialmente com o verbo causativo faire/fare, e no portugués
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e no espanhol nas construgdes com infinitivo intransitivo consiste num
processo conceptual de subjetificacdo ou atenuag¢iao do controlo do
sujeito e consequente mudanga de um sujeito ativo para o conceptu-
alizador (Langacker 1999). O sujeito do infinitivo vai gradualmente
perdendo controlo sobre a sua propria atividade ou estado e deixa
de ser o foco especifico do evento complemento. A atividade ou fonte
de energia passa do dominio do sujeito do infinitivo para o dominio
do sujeito principal. O sujeito principal torna-se assim o conceptua-
lizador do evento complemento, exercendo maior controlo sobre o
evento complemento. Consequentemente, a relagdo causal ou perce-
tiva torna-se mais direta e imediata e mais dependente da atividade
mental do conceptualizador e, portanto, mais subjetiva. Em termos da
abordagem de Traugott (1989, 1995) ao fendmeno da subjetificacdo, a
relacdo causal/percetiva torna-se cada vez mais situada no dominio do
conceptualizador — o sujeito principal e/ou o locutor. Estruturalmente,
surgem determinadas propriedades sintdticas que iconicamente codifi-
cam um maior grau de integragiao construcional e, consequentemente,
de gramaticalizagio.

O processo diacrénico inverso de desgramaticalizacdo que ocorre
no portugués e no espanhol e apresenta a sua manifestacio mais visivel
na emergéncia do Inf Fl no portugués consiste num processo concep-
tual de objetificacio do sujeito do infinitivo. O participante principal
do evento subordinado torna-se mais independente e mais comprome-
tido na realiza¢do do evento; entra “em palco” como foco especifico de
atencdo e, portanto, como objeto de conceptualizagio. Esta promocdo
do sujeito do infinitivo cria uma distancia entre o evento complemento
e o conceptualizador, pelo que o evento complemento ganha uma certa
independéncia e pode ser visto “desde o exterior”, recebendo assim
as propriedades estruturais dessa autonomia. A constru¢do do portu-
gués com Inf Fl exprime a conceptualizagio mais objetiva do evento
subordinado.

8. Conclusaes e investigacao futura

As construg¢bes completivas infinitivas estio menos gramaticaliza-
das no portugués e no espanhol do que no italiano e no francés.
Verifica-se um continuo decrescente de gramaticaliza¢do que comeca
no italiano, a seguir o francés, depois o espanhol e finalmente o
portugués. Vimos que a constru¢do do italiano fare + Inf estd mais
gramaticalizada do que a constru¢do do francés faire + Inf e que a
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construcao do espanhol hacer + Inf esta mais gramaticalizada do que
a construg¢do do portugués fazer + Inf. Tudo isto confirma grande
parte da hipotese de De Mulder & Lamiroy (2008) de uma escala
decrescente de gramaticaliza¢do nas linguas romanicas, que comeca
no francés, passa para o italiano, depois o espanhol e finalmente o
portugués e 0 romeno.

O portugués e o espanhol mostram um interessante processo gradual
de desgramaticaliza¢do das construges infinitivas com verbos causati-
vos e percetivos e com verbos de controlo e elevacdo, do periodo antigo
para o periodo atual, situando-se por isso num estadio mais recuado
de gramaticalizagao destas constru¢oes no conjunto das linguas roma-
nicas. Esta desgramaticaliza¢io desenvolveu-se mais rdpida e intensa-
mente no portugués do que no espanhol e envolveu a perda da subida
obrigatdria dos cliticos, a altera¢do do caso do sujeito do infinitivo do
dativo para o acusativo, a mudanga da ordem VS para SV, o surgimento
do pronome se e da negagao predicativa no complemento infinitivo e,
no caso do portugués nos complementos dos verbos causativos e perce-
tivos, a emergéncia do Inf Fl.

A evolu¢do das construgdes infinitivas mostra que 0s processos
de gramaticalizacio e de desgramaticalizacio se podem combinar.
A desgramaticaliza¢do no portugués e no espanhol niao impediu que
as mesmas construgoes infinitivas em determinados contextos, designa-
damente com verbos causativos e infinitivos intransitivos, seguissem a
tendéncia geral de gramaticalizacdo construcional.

A (des)gramaticalizagao das construcdes infinitivas envolve fato-
res conceptuais de perspetivacdo e fatores estruturais de integracio de
eventos. A desgramaticalizaciao das construgdes infinitivas no espanhol
e, mais acentuadamente, no portugués envolve um processo conceptual
de objetificacio do evento subordinado e do seu sujeito. A gramatica-
lizagdo das construcdes infinitivas no italiano e no francés e, com os
verbos causativos e infinitivo intransitivo, no espanhol e no portugués
envolve um processo conceptual de subjetificacdo ou atenuagao do con-
trolo do sujeito do infinitivo.

As linguas romanicas revelam uma maior atengdo perspetival as
diferentes partes e relacdes do evento codificado na construcdo infini-
tiva e um continuo maior de integra¢io de eventos do que as linguas
germanicas. Crucialmente, o portugués evidencia maior elaboragao do
evento codificado na constru¢do infinitiva, maior aten¢do perspetival
as partes desse evento e maior flexibilidade conceptual e construcional
do que as outras linguas romanicas. O Inf Fl do portugués marca maior
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autonomia e maior objetividade na conceptualizacdo do evento codifi-
cado na oragdo infinitiva.

Os dados diacrénicos evidenciam as diferengas de perspetivagio
conceptual entre as diferentes construcoes infinitivas das linguas roma-
nicas. Mais especificamente, os dados diacrénicos sao uma boa evidén-
cia empirica da adequacdo da abordagem cognitiva das diferencas entre
a construgao infinitiva mono-oracional VV, a construcdo infinitiva bio-
racional VOV e a construgio infinitiva mais bioracional do portugués
VSV, cuja melhor identificacdo é a ocorréncia do Inf Fl.

Obviamente que é necessaria mais investigagao diacrénica e sincro-
nica sobre as construcdes infinitivas nas linguas romanicas. Sugerimos
trés topicos de investigacdo. Primeiro, sio necessarias mais andlises de
corpus quantitativas e multifatoriais que possam confirmar a escala
de gramaticalizagdo das construcdes infinitivas nas linguas romani-
cas aqui sugerida e permitam definir com maior rigor as motivagoes,
os mecanismos e a cronologia das mudangas sintaticas e semanticas.
Especificamente, a maior gramaticaliza¢ido do italiano fare + Inf em
comparacdo com o francés faire + Inf e a maior gramaticaliza¢io do
espanhol hacer + Inf em comparagio com o portugués fazer + Inf
precisam de uma andlise de corpus mais extensa. Um segundo topico
de investigagdo consiste em identificar os fatores sociolinguisticos e
sOcio-historicos que contribuiram para os diferentes estadios de (des)
gramaticaliza¢do das construgoes infinitivas e ver como esses fatores
sociais se correlacionam com os fatores conceptuais e estruturais aqui
identificados. Finalmente, é importante desenvolver o estudo dos pro-
cessos de (des)gramaticalizagio no vasto contexto das construcdes
infinitivas, comparando as constru¢oes completivas (com verbos cau-
sativos, percetivos, de controlo e elevac¢do) e as construgoes adverbiais.
Uma questdo relevante é saber até que ponto o significado da cons-
trugdo influencia o processo de (des)gramaticalizacio e até que ponto
este processo € influenciado pelo significado do verbo principal e/ou do
verbo subordinado.

Notas
1. Para mais desenvolvimento, ver Soares da Silva (2008).

2. Para uma analise mais desenvolvida, ver o estudo pioneiro de Raposo (1981)
e a analise de corpus de Soares da Silva (2005).

3. Para uma andlise mais desenvolvida, ver Soares da Silva (2004, 2005).
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4. Para um estudo mais desenvolvido em relacdo a gramaticaliza¢do das cons-
trugdes causativas nestas quatro linguas romanicas, ver Soares da Silva (2012).

5. Burzio (1978: 25) dd o seguinte exemplo como gramatical: “Gli lascerd
parlare Giovanni” (Deixarei Giovanni falar com ele). Todavia, esta frase difi-
cilmente é aceitavel. A prova disso é que ndo encontramos nenhum exemplo
semelhante a este no Google.

6. O corpus de analise inclui o Corpus do Portugués (45 milhoes de palavras,
do séc. XIV ao séc. XX), de M. Davies e M. Ferreira, e o Corpus del Espariol
(100 milhoes de palavras, do séc. XIII ao séc. XX), de M. Davies. Agradeco a
M. Davies algumas informagdes sobre o uso destes corpora.

7.0 Inf Fl ndo é opcdao com verbos de controlo nem de elevagao, visto que estes
verbos ndo permitem um sujeito subordinado referencialmente independente.
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